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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ hol/62

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

Verkindet am

3. Febr.1966 o Kldger und Revisionskliger,
RegObersekretir

als Urkundsbeam- . = - gegen

ter d.Geschifts- ‘

stelle

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 3. Februar

1966 durch
Senatsprédsident Penqgquilt¢tHt
o - Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwilt©tz und
Bundesrichter Dr. Ec k er ,
‘fBundessozialrichter Dr. Conrady und

Bundessozialvichter Bene dy ¢c z uk
flir Recht erkannt:

Das Urtell des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 28. Mirz 1962 wird aufgchoben.

 Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde :

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der zuletzt Uber
einen erheblichen Zeitraum hinweg ausgelibte Beruf cines
Hilfsarbeiters auch dann flir die Frage der Berufsunfihig-
keit entscheidend ist, wenn der Versicherte vorher den
Beruf eines Facharbeiters aus gesundheitlichen Griinden
aufgeben muBte. E : '

Der 19lo geborene Klidger war von 1924 bis 1946 als Kern-
macher und sodann bis 196oc als Magazinarbeiter in der
Rentenversicherung der Arbeiter pflichtversichert. Er
beantragte im Mai 1959, ihm - im wesentlichen wegen ecines
chronischen Augenleidens - Rente wegen Berufsunfidhigkeit
zu gewdhren. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit der
Begrindung ab, der Kldger seil noch nicht berufsunfidhig.
Hiergegen hat der Klédger Klage erhoben; das Sozialgericht
(SG) hat sie abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG)
die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Es hat dazu aus-
gefihrt, der Kladger gehtre zu den Hilfsarbeitern, well er
aus seinem friheren Beruf des Kernmachers ausgeschieden
und ihm entfremdet sei und er die Arbeit eines Magaziners
schon eine ins Gewicht fallende Zeit hindurch auslibe,

Als Hilfsarbeiter sei der Kldger aber noch einsatzfédhig.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt der Kléger,

den Bescheid der Beklagten vom 25. August
1959, das Urteil des SG Speyer vom 13%. Juni
1960 und das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 28. Midrz 1962 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihm Rente wegen Berufsunféhig-
keit vom 1. Mai 1959 an zu zahlen.

Er riigt, das LSG habe § 1246 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) verletzt. Es konne nicht Rechtens sein, bei ihm
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nach seinem beruflichen Werdegang bei der Prifung der Frage
der Berufsunfihigkeit den Beruf eines Hilfsarbeiters zu-
grunde zu legen und den gualifizierten Facharbeiterberuf

zu lgnorieren. Es miisse vom Beruf eines Kernmachers aus-
gegangen werden, den er erlernt und 22 Jahre hindurch
ausgelibt habe

Die Beklagbe beantragt,
die Revision zurilickzuwelsen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir richtig. Es sei zu
berlcksichitigen, dall sich der Kldger offenbar mit der
Titigkelt als Magaziner abgefunden habe. Wenn das nicht
der Fall ware, hitte er sich im Laufe der Jahre bemiiht,
eine andere Titigkelit, z.B, eine Anlerntidtigkeit in der
Metallindustrice, zu erhalten, die seinen Fidhigkeiten und
seinem Gesundheitszustand entsprochen und mit der er
einen Verdienst erzielt hdtte, der dem eines Kernmachers

ungeliéhr gleichgekommen wére.
Die Revision ist zulidssig und begrindet.

Nach § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO ist bei der Entscheidung,
ob ein Versicherter berufsunfidhig im Sinne des § 1246
Abs. 2 RVO ist,von seinem "bisherigen'" Beruf auszugehen.
Das ist flir den Klidger der eines gelernten Kernmachers.
Picser Beruf, den der Kldger von 1924 bis 1946 ausgelivt
hat, bestimmt auch noch seit 1946 den Kreis der ihm zu-
mutbaren Tatigkeiten. Der Klager 1st, obwohl er keine
ordnungsgenabe Lehre durchlaufen und auch keine Prifung
abgelegt nat, deswegen als gelernter Kernmacher - in
ﬁnlehnung an die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG 17, 41)-anzusehen, weil er sich durch langjdhrige
praktische Tétigkeit die gleilchen Kenntnisse und Fihig-

keiten wie ein gelernter Kernmacher mit abgeschlossener
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Lehre angeeighet hatte und wie ein solcher entlohnt worden
war.

Der Klédger hat 1946 nur wegen dauernder Untauglichkeit
infolge seines Augenleidens diesen Beruf aufgegeben.
Davon geht das angefochtene Urteil zu Recht und unwider-
sprochen aus. Das Augenlciden machte es dem Xliger un-
moglich, die Arbeit eines Kernmachers, bei der Staubent-
wicklung besteht und es zum Auftreten von Didmpfen und
Gasen kommt, weiter auszuliben. Das LSG ist bedenkenfrei
zu diesem Ergebnis gelangt. o

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Tdtigkeiten, zu
denen der Kldger gesundheitlich noch imstande ist, ihm
auch zumutbar sind, berilicksichtigt das LSG alle Be-
schaftigungen, die der Klédger in scinem gesamten Arbeits-
leben tatsdchlich ausgelibt hat, vornehmlich die eines
Magazinarbeiters. Insoweit ist dem angefochtecnen Urteil,
nicht beizutreten.

Wie der 5. Senat des BSG (BSG 2, 182, 187) und sich ihm
anschlieBend der erkennende Senat (Urteil vom 2. Dezember
1964 - 4 RJ 225/63% -) bereits entschieden haben, kann
zwar in elner aus gesundheitlichen Griinden erforderlichen
Aufgabe einer Berufstidtigkeit eine Losung von eincm

Beruf erblickt werden, sie gehdrt dann aber zu den Not-
fdllen des Lebens, die durch die Rentenversicherung
auszugleichen sind und flir die die Rentenversicherung
einzustehen hat. Das hat auch zu gelten, wenn die Lei-
stungseinbulle noch nicht sogleich die Berufsunfidhigkeit
bedingt, sondern dieses AusmaB erst spidter erreicht.

In einem solchen Fall ist der zunidchst eingetretene
Leistungsabfall der erste Schritt zur spédteren Beruf's-
unfdhigkeit. Bei der Bcurteilung der Frage der Berufs-
unfahigkeit bleibt dann der vor der Leistungseinbule
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ausgelbte Beruf entscheidend. Diese Voraussetzungen

sind beim Klidger gegeben. Er ist deshalb nach den bisher
getroffenén Feststellungen des Berufungsgerichts als
Kernmacher anzusehen. Etwas andcres konnte allerdings gel-
ten, wenn cr Miglichkeiten, wieder eine seiner friheren
Stellung etwa gleichwertige Arbeit zu erlangen, nicht ge-
nutzt h&tte,

Ob nun der Klédger bei einer Einordnung als Kernmacher

auf die Obliegenheciten eines Magazinarbeiters verwiesen
Jerden kann, bedarf noch der Klédrung. Dazu mufi geprift
werden, wie ein Kernmacher sozial einzustufen ist.

Hierfir konnen eine Reihe von Einzelumstiénden mafigebend
sein; denn flr das Ansehen eines Berufes ist es nicht
allein entscheidend, ob sein Trédger Facharbeiter, Spezial-
arbeiter oder Hilfsarbeiter ist, gerade bel einem Spezial-
arbeitcer kann sich die Wertschiétzung oft sehr unterschied-
lich verschieben. Dic Hthe der Entlohnung, die Sicherheit
des Arveitsplatzes, die sozialen Gewidhrleistungen der
Unternchmen dieses Berufszwelges und eine Reihe anderer
Faktoren sind in Rechnung zu stellen (dazu BSG 17, 191).
Das LSG wird weiter zu priifen haben, ob der Kliidger sich
durch die Arbeit im Magazin c¢twa deshalb von seinem frihe-
ren Beruf geldst hat, weil er sich nicht um eine seinem Beruf
als Kernmacher ungefinr gleichwertige Tdtigkelt bemliht hat,
die er bei scinen Kenntnissen und Fidhigkeiten sowile seinem

Gesundheitszustand noch hiatte ausiiben kodnnen.

Zu diesen Umstidnden, die flr den Ausgang des Rechtsstreits
erheblich werden kodnnen, fehlen bisher tatsidchliche Fest-
stellungen. Eine abschliellende Entscheidung ist daher
noch nicht méglich. Damit die gebotenen weiteren Ermitt-
lungen angestellt werden konnen, ist das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurlick-

zuverwelisen,
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt der das Verfahren abschliefienden Entscheidung

vorbehalten.
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