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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklé&gerin,

gegen

Kldgerin und Reviegionsbheklagte
S ?

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 27, Oktober
1964, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Schmit©tt

als Vorsitzender,
_ Bundesrichter Mellwdit 2z und
Bundesrichter Dro. Ec ker

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B r i nkmann und
Bundessozialrichter Dro Ha t e s a ul

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 12, Juni 1963 und das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 12. Juli 1962
werden aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Grinde:
Die Kl&dgerin ist seit Dezember 1960 berutsunfihig. Die
Peklagte bewilligte ihr deswegen eine Versichertenrente;
sie berechnete diese nach den vom 1. Januar 1957 an
geltenden Vorschriften mit vierteljédhrlich 15,30 DM,

. Wahrend die Kl&gerin meint, sie habe Anspruch auf Berech-
nung der Rente nach dem - flr sie glinstigeren - vor dem
1. Januar 1957 geltenden Recht, hiZlt die Beklagte diescs
Begehren flir unbegriindet, weil die von der Klégerin bis
zum Eintritt des Versicherungsfalles entrichteten Beitré-
ge einschliefllich derjenigen, aus denen die Anwartschaft
zum 1, Januar 1957 erhalten gewesen sei, zur Erfilillung
einer neuen Vartezeit nicht ausreichten.

Nachdem die Klidgerin frither (1917 bis 1931) der Ange-
stelltenversicherung angehort hatte, die dezu entrich-
teten Beitrdge ihr jedoch aus Anlaf ihrer Eheschlielung
erstattet worden waren, nahm sie im Jahre 1¢51 eine in
der Rentenversicherung der Arbeiter versicherungspflich-
tige Besché&ftigung auf. Fiur das Jahr 1951 wurden vier
Monatsbeitrége entrichtet, Sp&ter sind flr sie noch
folgende Beitragszeiten belegt:

1955 4 Monate und 19 Wochen,
1956 - 51 Wochen,
1957 9 Monate,
1958 9 Monate,
1859 9 Monate,
1960 9 Monate,

filr die Zeit von 1955 bis 1960 also - umgerechnet - 56

Monate und eine Woche,

Die auf Vornahme der sog. Vergleichsberechnung (Art., 2
§ 42 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurecgelungsgesetzes
~ArVNG-) und auf Gewdhrung der hoheren Rente gerichtete
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Klage hat in den Vorinstanzen Erfolg gehabt. Das Landessozial-
gericht (ILSG) hat in seinem Urteil vom 12. Juni 1963 u.a. aus-
gefilhrt: Die nach § 1246 Abs. 3 der Reichs#ersicherungsordnung
(RVO) erforderliche Wartezeit von 60 Reitragsmonaten habe die
Kldgerin nur mit ihrer gesamten Beitragsleistung von 1951 bis
1960 erfillt, nicht aber schon mit denjenigen Beitrdgen, aus
denen die Anwartschaft zum 1. Januar 1957 erhalten gewesen
sei, und den spdter entrichteten Beitrégen. Dies stehe jedoch
dem Klageanspruch nicht entgegen; denn im Rahmen des Art. 2

§ 42 ArVNG komme es nicht auf die Beachtung besonderer warte-
zeltlicher Gesichtspunkte an,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt mit dem Antrag,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Sie rligt Verletzung des Art. 2 § 42 ArVNG.

Die Klégerin ist nicht durch einen Prozeflbevollmidchtigten ver-
treten.

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Nach der stidndigen, vom erkennenden Senat noch durch Urteile
vom 29, September 1964 - 4 RJ 47%/61 und 33/63 - bestitigten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 15, 271) setzt
der Anspruch auf die Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42
ArVNG und auf die sich danach ergebende hohere Rente u.a. vor-
aus, daB beim Eintritt des Versicherungsfalles die Wartezeit
erfiillt war mit Beitrégen, die seit dem 1. Januar 1957 geleil-
stet worden sind, und mit friheren Beitrédgen, aus denen zu
diesem Tag die Anwartschaft nach den Vorschriften des friilheren
Rechts erhalten war. An dieser Voraussetzung fehlt es im vor-
liegenden Streitfall. Anrechenbar in dem dargelegten Sinne sind
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nédmlich - dariiber herrscht unter den Beteiligten kein
Streit - nur die seit 1955 zuriickgelegten 56 Beitrags-
monate und eine Woche, also weniger als 60 Monate (§ 1246
Abs, 3 RVO); aus den im.dJdahre 1951 entrichteten vier llo-
natsbeitrédgen war die Anwartschaft erloschen, sie galt
auch nicht nach den Vorschriften iber die Halbdeckung

als erhalten (§§ 1264, 1265 RVO aF). Somit hat die Kl&-
gerin keinen Anspruch auf die erstrebte hdhere Rente,.

Hiernach miissen die zugunsten der Kldgerin ergangenen
Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
Abs, 1 und 4 SGG.
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