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- Bundessozialgericht
4 BRI 397 /8% ___ - Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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am 6. April 1965

gegen

Klager und Revisionsbeklagter,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 6. April 1665, an der mitge-
wirkt haben '

Senatsprasident Penquitt
. ‘ als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmnitt
und Bundesrichter Mellwitoz
: als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Conrady
und Bundessozialrichter Zollenkopf

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Lendessozialgerichts vom
12. Mai 1664 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht zuriuckverwie-

sSen.

Von Rechts wegen!
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Es ist streitig, ob das_Altersruhegeld des Klégers um den Kin- -
derzuschufl fiir ein unehelich geborenes Enkelkind - als Pflege- -
kind im Sinne des § 1262 Abs. 2 Nr. 7 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) in Verbindung mit § 2 Abé° 1 Satz 3 des Kinder- |
geldgesetzes (KGG) in der Fassung vom 27. Juli 1957 - zu erho-
hen ist. ’ ' | A

In der von dem Klager gemieteten Wohnung leben mit ihm zusam-
ﬂén sein Schwager, seine beiden - erwachsenen - Sdhne, seine
Tochter Maria und deren uneheliche Kinder, die im August 1955
geborene Annemarie und die im November 1957 geborene Renate.
Bis zum Jahre 1959 wohnte mit ihnen zusammen auch die damals
gestorbene Ehefrau des Kldgers. Maria Eurzz war bis 1956 be-
rufstatig; dann gab sie - wegen der Krénkheit ihrer Mutter -
die Arbeit auf und versieht seitdem den Haushalt filir die ge-
nannten Personen. Die Wohnung besteht aus zuei Zimmern und ei-
ner Kiche; in dem einen Zimmer schlafen die’vier mannlichen
Personen, in dem anderen die Tochter Maria und ihre Kinder.
Der Erzeuger des Kindes Annemarie zahlt fiir dieses an die lMut-
ter einen Unterhaltsbetrag von anfanglich #40,- DI, spater #45,-
DM, 55,- DM und seit Juni 1961 65,- DM im Monat. N
Im August 1260 beantragte der Klidger, das Altersrvhegeld, das

er seit 1. September 1958 bezieht, um den KinderzuschuB fir das
Kind Annemarie zu erhdhen. Er gab an, er habe das Xind von der
Geburt an in seinen Haushalt aufgenommen und unterhalte es voll-
standig. '

Mit Bescheid vom 28." April 1961 lehnte die Beklagte den Antrag
ab, weil der Kldger den Unterhalt des Kindes nicht iiberwiegend
bestreite und es auch nicht in seinen Haushalt aufgenommen sei.

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (8G) Augsburg am 12. De-
zember 18671 die Beklagte verugteilt, dem Klager vom 1. Septenber
198 enden KinderzusinB fir Annemarie E zu gewshren. Das Baye-
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rische Lande33021alger1cht (18G) hat die Berufung der Beklagten
'durch Urteil vom 12. Mai 1064 zuruckgeu:.esen° ‘Es hat sich in sel—
nen Entscheldungsgrvnden mit dem- Urteil des erkennenden Senats vom
]25, April 1S63% (BSG 19, 106) auselnandergesetzt und zum 2. Halb-
satz des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG in der Fassung des Gesetzes vom 27.
Juli 1957 - "Kinder, die in den Haushalt von GrofReltern oder GeQ
schuistern aufgenommen sind ..., gelten als Pflegekinder" - folgen-
des ausgefihrt: Der Wortlaut des Gesetzes sei so'klar, daB Jede
durch ihn nicht gedeckte Einschrénkung ausgeschlossen sei. Wenn
F;'.GroBeltern Mieter einer Wohnung scien und diese auch bewohnten, hanf
‘dele es sich immer um den Haushalt der Grofieltern. Dabei sei es
‘rechtlich unerheblich, ob diesem Haushalt noch weitere Personen an=
'gehérten, vor allem auch ob die Mutter des Pflegekindes hierzu ge;
hore. Einschrénkungen des Gesetzeswortlauts seien auch deswegen
nicht am Platze, weil es in der Absicht des Enderungsgesetzes vom
27. Juli 1957 gelegen habe, den Kreis der Pflegekinder gegeniiber
dem fritheren Recht zu erweitern. Der 4. Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) habe zu Unrecht dem Akkusativ "in den Haushalt aufge-
nommen" eine flir die Auslegung der Vorschrift wesentliche Bedcutung
beigemessen. Die Formulierung des Gesetzes trage lediglich der
sprachlichen Tendenz Rechnung, bei FPradpositionen, die sowohl mit
dem Dativ als auch mit dem Akkusativ verbunden werden, den Akkusa-
tiv zu bevorzugen. - Das LSG hat unentschieden gelassen, ob ein
ramiliendhnliches, auf ldngere Dauer befechnetes Band zwischen dem
Klager und seinem Enkelkind Annemarie besteht und der XKldger zu
dessen Unterhalt nicht unerheblich beitrdgt (§ 2 Abs. 1 Satz 3,

1. Halbsatz KGG), ferner auch, ob das Kind von ceinem Grofivater
"{iberwiegend unterhalten" wird (Satz 3, 2. Halbsatz, 2. Alternatl—
ve). . o

Das LSG hat die Revision zugelassen.,

Die Beklagte hat Revision elngelegt und sich zur Begrindung auf die
bereits angefuhrte Entscheidung des BSG bezogen.

Sie beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen.,
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'Der Klager 1st im Verfahren vor dem BSG nlcht durch elnen zuge—
flassenen ProzeBbevollmachtlgten vertreten°

Die Revision ist zuléssig und begrﬁndét.l'

Da der Versicherungsfall im Jahre 1958 eingetreten ist, sind fir

dic Beurteilung des Anspruchs auf einen Kinderzuschuf die zu je- _

ner Zeit geltenden Vorschriften mafgebend, ndmlich § 1262 Abs. 2
Nr. 7 RVO in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 3
KGG in der Fassung des Anderungsgesetzes vomn 27. Juli 1957. Da-
nach sind Pflegekinder solche "Kinder, die in den Haushalt von
Personen aufgenommen sind, mit denen sie ein familiendhnliches,
auf langere Dauver berechnetes Band verkniipft, wenn diese zu dem
Unterhalt der Kinder nicht unerheblich beitragen; Kinder, die in
"den Haushalt von GroBeltern oder Geschwistern aufgenommen worden
sind oder von ihnen iuUberwiegend unterhalten werden, gelten als
Pflegekinder". ‘

Von den mehreren, in § 2 Abs. 1 KGG alternativ normierten An-
spruchsvoraussetzungen hat das LSG nur diejenige der Aufnahme ei-
nes Kindes in den Haushalt von GroBReltern (Satz 3, 2. Halbsatz,
1. Alternative) geprift und als gegecben angesehen. Es hat in
dieser Hinsicht die Erfordernisse des Gesetzes in allen Fallen
als erfiillt bezeichnet, in denen GroBeltern Mieter einer Wohnung
sind, diese tatsachlich bewohnen und ein Enkelkind mit ihnen zu-
sammen lebt. Rechtlich unerheblich ist es nach seiner Meinung, oD
und welche weiteren Personen dem Haushalt angehdren. Das LSG hat
es auch nicht als bedeutsam angesehen, ob die GroBeltern in die
Sorge filir die Person des Enkelkindes eingeschaltet sind und oo
sie fiir die Wohnungsgew8hrung in irgendeiner Welse von dem Enkel-
kind, seiner Mutter oder von dritter Seite entschidigt werden.
Die Konsequenz dieser weitgehenden Auffassung widre, daB in jedenm
gemeinsamen Haushalt von Eltern und verheirateten Kindern ein
Prlegekindschaftsverh&ltnis zwischen GroBeltern und Enkelkindern
bestdnde, wenn die GroReltern Mieter oder Eigentimer der Wohnung
sind. Dies wire auch dann der Fall, wenn die GroReltern an der
Erzichung und der Beaufsichtigung der Enkelkinder in xeiner ‘Yeise
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teil hi#tten und sie aus der gemeinsamen Haushaltsfihrung mehr‘v
wirtschaftliche Vortei.e als Nachteile hétten. Entspreéhéndes,ii
mifRte folgefichtig gelten, wenn ein Ehefaar mit einen jﬁngefenf
'Kind im Haushalt eines bereits verhcirateten Kindes lebt und das
verheiratete Kind die VWohnung gemietet hat. Dann bestsnde trotz
'ZusammenlebensAmit den Eltern ein Pflegekindschaftsverhéltnis:u _
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3, Halbsatz 2 zwischen dem jﬁngeren'
Kind und dem - verheirateten - Bruder oder der Schwester. Ein sol-
ches Ergebnis entspricht weder der natiirlichen Betrachtungsweise
noch dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Durch die Kindergeldzah- .
lungen nach dem KGG und die Kinderzuschiisse nach der RVO sollenﬁi
denjenigen, der die Lasten des Unterhalts einer Familie mit Kin-.
dern - nach dem Kindergeldrecht einer kinderreichen Familie -
trigt, zusdtzliche Leistungen als Forderung gewahrt werden (vgl.
BSG 20, 91). Wer keinerlei Lasten fiir die Unterhaltung, Erziehung
und Beaufsichtigung von Kindern zu tragen hat, bedarf keiner For-
derung. Um diesem Grundgedanken der gesetzlichen Regelung Rech-
nung zu tragen, hat der erkennende Senat in seiner bereits er-
wdhnten Entscheidung (BSG 19, 106) fir die Erfiillung des Merkmals
der Aufnahme in den Haushalt von Grofeltern mehr verlangt als

das rein HuBerliche Zusammenleben eines Enkelkindes mit den Grof-
eltern in einer VWohnung; es muBl mit Wissen und Villen seiner
leiblichen Eltern aus d:ren Obhut und Firsorge ausgeschieden und
in die Firsorge und den Haushalt der Pflegeeltern iibergectreten
sein. Diese Rechtsprechung hat der Senat durch Urteil vom 24.
Februar 1965 ~ 4 RJ 277/63 - bestdtigt. Sie findet eine Stiitze
darin, daR der 7. Senat des BSG auch das Merkmal der Aufnshne

in den Haushalt von Stiefeltern (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 KGG) einscnrin-
Xend dahin ausgelegt hat, es sei hierunter nicht nur die tatsdch-
.liche Zugehdrigkeit, sondern die im Rehmen des Haushalts zuge-
“wendete Obsorge zu verstehen (BSG 20, 91 ff.). Die Ausfihrungen
des LSG in dem angefochtenen Urteil geben dem erkennenden Senat
keine Veranlassung, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzu-
weichen. Er hdlt auch daran fest, daB neben dem Grundgedankcn

des Gesetzes auch die Passung "in den HKaushalt von GroBeltern
aurfgenommen” die Forderung rechtfertigt, dafl das Kind aus dem
Haushalt der Eltern - oder eines Elternteils - geldst und in den
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‘Haushalt der GroBeltern Uberfihrt worden sein muB. Entgegen der
Auffassung des LSG . .ctcht diese Auslegung nicht im Widerspruch-

zu der Qatuache, daBl mit dem Anderungsgesetz “von 27. Juli 1957
eine Erweiterung des Kreises der Pflegekinder bezweckt worden |
ist; auch vom Rechtsstandpunkt des Senats her hat das Anderungs-
gesetz den Kreils der Pflegekinder gegeniiber dem friheren Rechts-
zustand erweitert.

Annemarie Etzig ist folglich nicht schon deshalb ein Pflcgekind
.des Klagers, weil es in dessen VWohnung lebt. Nach den getroffenen
Feststellungen fehlt es an der zu fordernden Losung aus dem Haus-
halt der MNutter. Das Kind lebt in gleicher VWeise mit ihr wie mit
dem Klager zusammen im Haushalt. Die haduslichen Verhdltnisse bie-
ten auch keinen Anhalt fiur die Annahme, dafl das Kind in sonstiger
Weise von der Familiengemeinschaft mit der Mutter getrennt worden
wire. Es wird ganztigig von ihr betreut, verpflegt, erzogen und
schldft auch mit ihr zusammen. Die Beziehungen des Kligers 2zu

dem Kind erschopfen sich in der Gewahrung von Wohnung. Diese Lei-
stung vermag - in Verbindung mit etwaigen sonstigen Zuwendungen -
allenfalls in Anvendung der zweiten AMlternative des § 2 Abs. 1
Satz 3, Halbsatz 2 KGG zur Annahme eines Pflegekindschaftsverhilt-
nisses zu fUhren. Insoweit kann iiber den Klageanspruch™ jedoch
nicht abschlieflend entschicden werden, weil es an ausreichenden
tatsachlichen Feststellungen fehlt.

Ob das Enkelkind Annemarie "in den Haushalt des Kldgers avZgenom-
men" ware, wenn die Mutter noch minderjZhrig und infolgedessen
der elterlichen Gewalt des Kldgers untervorfen wére, bedarf kei-
ner Entscheidung; denn zur Zeit des Versicherungsfalles - im
Jahre 19Q8 - war Maria Eiz bereits 25 Jahre alt.

Nach alledem muBl das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-

streit zur erneuten Verhandlung und Entocheidung an das LSG zu-
rickverwiesen werden. '
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Uber die Kosten wird im abschlieBenden Urteil zu entccheiden sein.!
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