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Inm Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
14, April 13969 Klagerin und Revisionsbeklagte,

reg,-0bersekretar
als Urkuudsbeamter
der Geschaftsstelle

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Mirz
1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspriasident Penqgudi¢ttet

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter MUller,
Bundessozialrichter F ox und
Bundessozialrichter Hausen

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozlalgerichts Baden-lllirttemberg
vom 12. Juni 1967 wird aufgehoben, soweit die Beklagte
verurteilt worden ist, der Kladgerin flr die Zeit vom
1. August 1964 bis 22. Februar 19€5 Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit zu gewdhren und einen Teil ihrer
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Auch in dieser
Umfang wird die Klage abgewiesen.

Flir den Berufungs- und Revisionsrechtszug sind keine

Kosten zu erstatten.
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Durch Bescheid vom 26. August 1960 lehnte die beklagte
Landesversicherungsanstalt einen Antrag der Kligerin

auf Gewidhrung von Versichertenrente ab, weil diese weder
erwerbs- noch berufsunfihig sei.

Die hiergegen gerichtete Klage ist vom Sozialgericht (SG)
Mannheim am 25. Mirz 1963 aus den gleichen Griinden abge-
wiesen worden. Ip Laufe des Berufungsverfahrens - im
Dezember 1966 - hat die Beklagte anerkannt, daB die Kli-
gerin vom 24. August 1964 bis 15. Mdrz 1966 erwerbsun-
fahig gewesen sei, Dabei ist sie davon ausgegangen, daB
die Kl&dgerin nach einem erstmalig am 24. August 1964
erhobenen drztlichen Befund zeitweise an einer Harn-
inkontinenz mit sténdigem Urinabgang gelitten habe und
daB es ihr deswegen unmdglich gewesen sei, einer Erwerbs-
tétigkeit nachzugehen. Das Ende der von ihr angenommenen
Erwerbsunfdhigkeit lieB die Beklagte mit dem Tage zusam-
menfallen, an dem eine erneute &rztliche Untersuchung
ergeben natte, daB eine Kontinenz der Harnblase einge-
treten war, nachdem im. Dezember 1965 zwei Nierenbecken-
steine entfernt worden waren. Mit dem aufgrund des Aner-
kenntnisses ertejlten Bescheid vom 12. April 1967 bewil-
lizte die Beklagte Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit,

Jedoch nur auf Zeit mit der Folge, daB sie die Leistung
erst mit der 27. Woche nach dem Eintritt des Versiche-
rungsfalles, also mit dem 23. Februar 1965, beginnen

lieB (§ 1276 Abs, 1 der Réichsversicherungsordnung -RVO-).
Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat durcn
Urteil vom 12. Juni 1967 die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin auch flp die Zeit vom 1. August 1964 bis 22. Fe-
bruar 1965 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren;

im Ubrigen hat es die Berufung der Xligerin zuriickgewie-
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sen, soweit nicht der Rechtsstreit sich durch ein werite-
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res Teilanerkenntnis der Beklagten - flr die Zeit vom
16. bis 31, Mirz 1966 - in der Hauptsache erledigt hatte.
Flr die Zeit vor August 1964 und nach Mirz 1966 hat das
LSG die Voraussetzungen der Erwerbs- oder Berufsunfidhigkeit
verneint. Flr die Zwischenzeit, flir die es in Ubereinstim-
mung mit der Beklagten Erwerbsunfdhigkeit angenommen hat,
kann die Klidgerin nach der Auffassung des Berufungsgerichts
Rente nicht erst nach 26 Wochen, sondern bereits vom
1. August 1964 an, dem Beginn des Monats, in dem der Versi-
cherungsfall der Erwerbsunfidhigkeit eingetreten ist, ver-
langen. Hierzu ist in den Entscheidungsgrinden des Urteils
ausgefiihrts Nach Wortlaut und Sinn des § 1276 Abs. 1 RVO
liege der SchluB nahe, daB bei der Bewilligung einer zeit-
lich befristeten Rente fiir einen bereits abgelaufenen Zeit-
raum grundsidtzlich flr eine Rente auf Zeit kein Raum sei.
Im vorliegenden Falle sei jedenfalls flr die Nichtanwen-
dung des § 1276 Abs. 1 RVO mit entscheidend, daB die Harn-
inkontinenz der Kiégerin nicht zu jeder Zeit ihres Beste-
hens begriindete Aussicht auf Behebung der Erwerbsunfihig-
keit geboten habe. Mit einer Beseitigung oder wesentlichen
Besserung des Leidens im Zusammenhang mit einer im Septem-
ber 1964 vorgenommenen plastischen Korrektur der bei der
Kligerin festgestellten Zystozelé (= Blasenvorfall in die
Harnrohre) moge allenfalls vor diesem Eingriff gerechnet
worden sein. Dagegen sel dem Zwischenbericht des Dr.
P vom 30. August 1965 und dem Bericht des Dr. Z

vom 17. Januar 1966 zu entnehmen, daB die plastische
Korrektur zumindest keinen durchschlagenden Erfolg hin-
sichtlich der Harninkontinenz gezeigt und daB sich auch
nach der Entfernung der Nierenbeckensteine - im Dezember
1965 - aus fachurologischer Sicht zun#dchst noch keine glin-
stige Prognose flr die Harninkontinenz ergeben habe. Auch
der bératende Arzt der Beklagten, Med.Dir. Dr. Z , Ssei
noch im Dezember 1965 im Ungewissen gewesen, wie es um die
Heilungsaussicnten der Harninkontinenz.bestellt gewesen
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sei und ob es sich bei der Erwerbsunfihigkeit der Klige~-
rin um einen voribergehenden oder einen dauernden Zustand
gehandelt habe. Erst nachdem durch die Nachuntersuchung
im Mdrz 1966 der Wegfall der Harninkontinenz offenbar ge-
worden sei, habe Dr. Z. i seine friihere Auffassung geidn-
dert. InfélgedeSSen hdtte die Beklagte, wenn sie vor
Mitte Mirz 1966 iiber den Rentenanspruch der Kligerin
entschieden hidtte, nicht eine Rente nur auf Zeit, son-
dern eine Dauerrente bewilligen miissen.

Das LSG hat die Revision hinsichtlich des Rentenanspruchs
flir die Zeit vom 1, August 1964 bis 22. Februar 1965 zu-
gelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und zu dessen
Begrindung vorgetragen: Die Entscheidungsgriinde des LSG
lieBen erkennen, daB das gewonnene Ergebnis von der nach
dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Juni
1967 (BSG 27, 52) unrichtigen Rechtsauffassung beeinfluft
sei, eine Rente auf Zeit komme nicht in Betracht, wenn
die Leistung fir eine aussch¥ eBliich in der Vergangenheit
liegende Zeit zu bewilligen sei. Zudem iberzeuge die Mei-
nung des LSG nicht, daB von August 1964 bis Mirz 1966
keine Aussicht auf Behebung der Leistungsbeeintricntigung
in absehbarer Zeit bestanden habe. Der Schlu8 vom Erfolg,
ndmlich der im Mdrz 1966 erwiesenermafBen eingetretenen
Besserung, auf die vorausgegangene Entwicklung und ihre
Beurteilung sei nicht nur erlaubt, sondern sogar nahelie-
gend. Ihn habe das LSG jedoech nicht entkridftet. Die Sach-

verstidndigen der Medizinischen Universitdtsklinik Heidel -

berg hitten nach ihrem Gutachten vom 20. Mai 1965 damit
gerechnet, daB nach der empfohlenen plastischen Korrektur
"die cystopyelitischen Infekte seltener oder iiberhaupt
nicht mehr auftreten". Auch der vom LSG angefiihrte uro-
logische Bericht vom 30. August 1965 habe eine Befri-
stung der Leistungseinschridnkung nicht ausgeschlosseti.
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Das LSG habe die Grenzen des Rechts der freien Beweiswiir-
digung Uberschritten, indem es ohne Fundierung durch ein
drztliches Gutachten und im Widerspruch zu dem eingetre-
tenen Erfolg rlckschauend gewissermaBen eine Dauerrente zu-
gesprochen habe. Dieses Ergebnis werde weder durch die
Stellungnahme des Dr. Z noch durch den urologischen Be-
richt vom 30. August 1965 gerechtfertigt. Darin sei zwar
eine neue operative Behandlung angekiindigt worden, beil
Zubilligung einer angemcssenen Priifungs- und Bearbeitungs-
zeit sei aber nicht auszuschlieRen gewesen, dafBl zum Zeit-
punkt einer etwaigen Rentenbewilligung die Voraussetzuﬁgen
der Erwerbsunfidhigkeit sChon wieder weggefallen gewesen
wédren und somit zu Unrecht eine Rente bewilligt worden

widre.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des L3SG Baden-Wiirttemberg vom 12. Juni

1967 insoweit aufzuheben, als sie zur Rentengewdh-
rung verurteilt worden ist, und die Klage in vol-

lem Umfang abzuweisen.

Die Klédgerin, die nach einer Mitteilung der Beklagten nun-
mehr wieder Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit - vom 1., Fe-
bruar 1968 an - bezieht, ist im Revisionsverfahren nicht
durch einen beim BSG zugelassenen Prozeflbevollmdchtigten
vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist zulidssig und begriindet.
Die Rechtsauffassung des LSG, daB fuf eine Rente auf Zeit
(§ 1276 Abs. 1 RVO) grundsidtzlich kein Raum sei, wenn eine
Versicherungsleistung fir eine ausschlieflich in der Ver-
gangenheit liegende Berufs- oder Erwerbsunfédhigkeit zu
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gewdhren ist, trifft nicht zu. Wie der erkennende Senat
bereits in dem von der Revision angefiihrten Urteil

(BSG 27, 52) entschieden und der 12. Senat des BSG in
seinem Urteil vom 13. Oktober 1967 - 12 RJ 394/64 - pe-
stdtigt hat, lassen Wortlaut, Sinn und Zweck des § 1276
Abs. 1 RVC es zu, eine Rente auf Zeit - mit der Folge,
daB der Rentenbeginn um 26 Wochen hinausgeschoben ist -
flir einen ausschliefllich in der Vergangenheit liegenden
Zeitraum zu bewilligen. Von dieser Rechtsprechung abzu-
weichen, gibt das angefochtene, zu der in Rede stehen-
den Rechtsfrage nicht niher begriindete Urteil keine
Veranlassung. Nach den beiden angefiihrten Entscheidun-
gen des 3SCG ist in Fidllen wie dem vorliegenden eine
Rente auf Zeit jedenfalls dann zﬁ gewdhren, wenn zu
Jjeder Zeit der Berufs- oder Erwerbsunfidhigkeit begrilin-
dete Aussicht auf Behebung in absehbarer Zeit bestanden

hat. Wie zu entscheiden ist, wenn eine solche glinstige

UN[UWTWESS[I9)IN JOP J[I9 ], YoNy :SIoMury

Progncse wdhrend der - in der Vergangenheit liegenden -
Berufs- oder Erwerbsunfédhigkeit nur zeitweise bpestan-
den hat, konnte def erkennende Senat seinerzeit offen-
lassen, weil der Sachverhalt nicht zur Beantwortung der
Frage zwang. Im gegenwidrtigen Verfahren stellt sichn
diese Frage aber dem Revisionsgericht schon nach den
vom LSG getroffenen - von der Beklagten indessen ange-
griffenen - Feststellungen. Das LSG hat ndmlich in tat-
sdchlicher Hinsicht die Mﬁglichkeit nicht ausgerdumt,
daB von August 1964 bis nach der plastischen Korrektur
des Blasenvorfalls - September 1964 - eine begriindete
Aussicht auf eine baldige Besserung des Zustandes der
Kliagerin bestanden habe; nur flir die Folgezeit hat es
eine glinstige Prognose verneint.
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Wenn es zutrifft, daB - was das L3G teils als mdglich
unterstellt, teils positiv festgestellt hat - nur widh-
rend des ersten Monats der Erwerbsunfdhigkeit der Klé&-
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gerin, nicht aber auch in der Folgezeit begriindete Aussicht
auf Behebung der Beeintridchtigung bestanden hat, dann steht
die flr den ersten Monat geltende - glinstige - Prognose der
Bewilligung einer flir die gesamte Zeit der Erwerbsunféhig-
keit uneingeschridnkten Rente nicht entgegen. MaBgebend flr
die Beurteilung ist der Zeitpunkt der Entscheidung durch
den Versicherungstiriger. Erscheint zu dieser Zeit die Be-
rufs- oder Erwerbsunfidhigkeit nicht alsbald behebbar, so
ist einheitlich eine Rente auf Dauer zu bewilligen; eine
Rente auf Zeit kommt wegen der Einheitlichkeit des Versi-
cherungsfalls (vgl. BSG SozR Nrn. 2 und 3 des § 1276 RVO)
auch nicht flr einen anfidnglichen oder zwischenzeitlichen
Abschnitt der Berufs- cder Erwerbsunfihigkeit in Betracht.
Insofern ist die Rechtslage anders als vor der Renten-
reform von 1957; damals konnte ein Versicherter trotz zeit-
lich zusammenhidngender Invaliditdt zundchst nur vorliber-
gehend invalide und erst dann dauernd invalide sein - mit
der Folge, daB ihm flir die ersten 26 Wochen der Invalidi-
tiAt keine Rente gewidhrt wurde (§§ 1253, 1254 RVO aF; RVA

in AN 1893, 123 und 1900, 674).

Flr die Beurteilung, ob eine Rente auf Dauer oder eine sol-
che auf Zelt zu bewilligen ist, kommt es auf den Zeitpunkt
der Entséheidung durch den Versicherungstriger - bzw. das
Gericht - grundsédtzlich auch dann an, wenn - wie im vorlie-
penden Falle - die Berufs- oder Erwerbsunfédhigkeit in der
Zwischenzeit behoben worden ist. Die Schnwierigkeiten, die
sich in einem solchen Falle bei der Prifung des in die Zu-
kunft weisenden Tatbestandsmerkmals der "begriindeten Aus-
sicht auf Behebung der Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit in
absehbarer Zeit" aus dem Wortlaut des Gesetzes ergeben kon-
nen, hat der erkennende Senat bereits in seinem o.a. Urteil
vom 29, Juni 1967 (BSG 27, 52) erdrtert; er hat es flr die
Vereinbarkeit seiner Auffassung auch mit dem Gesetzeswort-
laut als ausreichend angesehen, dafl die Aussicht auf Besse-
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rung der Leistungsfidhigkeit von der Zeit der Berfufs-
oder Erwerbsunfihigkeit her gesehen in der Zukunft
liege. Diese Betrachtungsweise flhrt im vorliegenden
Falle zu dem Schlufl, daBl der Kligerin eine Rente (nur)
auf Zeit dann mit Recht bewilligt worden ist, wenn in
der letzten Zeit vor Midrz 1966 objektiv die begriindete
Aussicht auf Behebung der Erwerbsunfidhigkeit in abseh-
barer Zeit bestanden hat. Dabeli stellt sich die Frage,
welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der Tatsache
zukommt, daB die moglicherweise schon seinerzeit vor-
handene "Aussicht" auf Behebung der Erwerbsunfihigkeit
sich inzwischen zur GewifBheif verdichtet hat, mit ande-
ren Worten, ob der Eintritt des Erfolges ohne weiteres
das damalige Vorhandensein einer glinstigen Prognose
beweist oder ob der Erfolg lediglich, aber jedenfalls

- wie di= Beklagte meint - im Rahmen der nachtrdglichen
objektiven Beurteilung der medizinischen‘Befunde und
Diagnosen aus der Zeit vor Mirz 1966 mitzuberlicksichti-
gen ist. Die Frage kann jedoch unbeantwortet bleiben,
weil die Entscheidung des Rechtsstreits - mag man diese
cder jene Auffassung vertreten - nicht davon abhingt.
Wenn man bereits aus der Behebung der Erwerbsunféhig-
keit im MHrz 1966 schlieBen muB, daB eine dahingehende
Aussicht schon vorher bestanden hat, so sind die Voraus-
setzungen flr eine Rente auf'Zeit ohne weiteres gegebpen.
Hilt man es dagegen - ohne Rlicksicht auf die tatsachli-
che Entwicklung - flr erforderlich, daB bereits vor der
Behebung der Erwerbsunfidhigkeit eine glinstige Prognose
gerechtfertigt war, so ist zundchst davon auszugehen,
daB das I1.SG diese Voraussetzung flir die Festsetzung eine
Zeitrente in tatsidchlicher Hinsicht nicht als vorliegend
erachtet hat. Die Béklagte hat jedoch in bezug auf diese
Peststellung in zulidssiger Weise und mit Recht geltend
gemacht, das LSG habe die Grenzen der freien richterli-
chen Uberzeugungsbildung ilberschritten und damit § 12¢
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Abs. 1 SGG verletzt. Der Zwischenbericht des Dr. P
vom 30. August 1955 und der Bericht des Dr. Z vom

17. Januar 1966, auf welche das LSG sich bei seiner Be-
weiswﬁrdigung wesentlich gestiitzt hat, rechtfertigen
nicht die Feststellung, daB vor Mirz 1966 keine begrin-
dete Aussicht auf Behebung der Erwerbsunfihigkeit in ab-
sehbarer Zeit bestanden habe. In dem zuerst angefihrten
Bérioht heiflt es lediglich, die Harninkontinenz sei noch
nicht behoben, und es sel eine erneute Operation vorge-’
sehen; ih dem zweliten Bericht wird eine Beantwortung der
Frage, ob die operative Entfernung der Nierenbeckensteine
das Lelistungsvermdgen der Klidgerin gebessert habe, als
voraussichtlich erst in sechs Wochen moglich bezeichnet.
Konkrete drztliche Befunde oder gutachtliche AuBerungen,
die AufschluB dariber hdtten geben konnen, ob damals

eine begriindete Aussicht auf Behebung der Erwerbsunfihig-
keit in absehbarer Zeit bestanden nat, enthalten die er-
wdhnten Berichte nicht; den Arzten, die sie erstattet
haben, war eine in diese Richtung zielende Beweisfrage
auch gar nicht vorgelegt worden. Da die Verfahrensriige
der Beklagten somit Erfolg hat, ist der Senat an die
Feststellung des LSG, es habe vor Midrz 1966 keine glinsti-
ge Prognose i.S. des Tatbestandes des § 1276 RVO bestan-
den, nicht gebunden (§ 163 SGG).

Fir die zu treffende Entscheidung bedarf es nach Lage der
Sache keiner weiteren tatsdchlichen Feststellungen. Wie
seit Mirz 1966 offenbar ist, hat die Operation vom Dezem-
ber 1966 die Harninkontinenz und damit auch die Erwerbsunfi-
higkeit der Kldgerin schliefllich behoben. Diese Entwick-
lung legt die SchluBfolgerung nahe, daB schon vor dem
operativen Eingriff eine begriindete Aussicht auf einen
Erfolg des Vorhabens bestanden hat. Eine andere Beurtei-
lung mag zwar angebracht sein, wenn beispielsweise erst
neue medizinische Erkenntnisse oder sonstige unvorherge-
sehene und unvaraersehbare Umstédnde eine Berufs- oder Zr-
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werbsunfihigkeit beseitigen. Anhaltspunkte filir einen sol-
chen Verlauf der Geschehnisse sind im vorliegenden Fall
jedoch weder ersichtlich noch von den Beteiligten vorge-
tragen worden. Unter diesen Umstdnden rechtfertigt der
Eintritt des Erfolges die Annahme, daB schon vor Miarz 1966
-die begriindete, durch die spitere Entwicklung erhidrtete
Aussicht auf Behebung der Erwerbsunfidhigkeit in absehba-
rer Zeit bestanden hat.

Somit sind die Voraussetzungen flr die Bewilligung einer
Rente (nur) auf Zeit in jedem Falle dargetan. Unter AufThe-
bung des angefochtenen Urteils in seinem die Beklagte zur
Rentengewdhrung und entsprechenden Kostenerstattung ver-
pflichtenden Teil mull die Klage abgewiesen werden, soweit
der Anspruch der Klédgerin in der Revisionsinstanz noch
rechtshidngig war. Dies bringt der Urteilsausspruch zum
Ausdruck.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 Abs.l
und 4 SGG.
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