Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundeésozialgerichf
Az.: 4 RJ 395/63

Zugestellt

am 24,
1966

November

Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit

OOOOODOQOOOODODD0000DOOOOODOOOOOGOO»OOOOQOOOOOO

Beklagte und Revisionskl&gerin,
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| Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Oktober
1966 ohne mindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Schmitt
~Vorgitzender .

Bundesrichter , Dr. E c k e r,

Bundesrichter ' Miller,

Bundessozialrichter Sechmidtt,
Bundessogzialrichter Z ollenkopft

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 8. Juli
196% und das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8.
Mai 1963% werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten. .
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Griinde:

Die Kldgerin war bis zum Jahre 1958 versicherungspflichtig
beschaftigt. Seit Oktober 1960 bezieht sie von der Beklag-
ten Versichertenrente, nachdem sich im Februar 1960 ergeben
hatte, daB ein Lungenprozefl, dessentwegen sie bereits in
den Jahren 1951/52 wegen Tuberkulose stationfr behandelt
worden war, sich verschlechtert hatte. Die Kldgerin unter-
zog sich deshalb vom 23, Februar bis 1. Desember 1960 einer
Tuberkulosebehandlung im Ev. Waldkrankenhaus Spandau. Einen
Teil der dadurch entstandenen Kosten trug die Postbeamten-
krankenkasse, bel welcher der Ehemann der Kldgerin als
Postbeamter !Postoberschaffner) gegen Krankheit versichert
ist. Nachdem diese Krankenkasse noch wdhrend der Behand-
lung mitgeteilt hatte, daB ihre Leistungspflicht abgelaufen
sei, beantragte die Kligerin bei der Beklagten, die Kosten
der Heilbehandlung zu Ubernehmen und ihr fir diese Zeit
Taschengeld zu gewdhren. Den Antrag lehnte die Beklugte
durch Bescheid vom 4. April 1962 ab, weil die Kl&gerin

nach § 1244 a Abs. 7 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) als zu Beginn der Behandlungsbediirftigkeit nicht ver-
sicherungsvflichtig beschéftigte Ehefrau eines - versiche-
rungsfreien - Beamten von Leistungen der Tuberkulosehilife
aus der gesetzlichen Rentenversicherung ausgeschlossen sei.

Mit der Klage hat die Klagerin beantrégt, den Ablehnungsbe-
scheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die
Kovten fir die stationdre Krankenhausbehandlung zu Uber-
nehtnen und fir diese Zeit Ubergangsgeld zu gewidhren. Das
Sozialgericht (SG) Berlin hat der Klage durch Urteil vom

8. Mai 1963 stattgegeben. Das Landessozialgericht (LSG)
Berlin hat durch Urteil vom 8. Juli 1963 die Berufung der
Eéklagten im wesentlichen zurickgewiesen; es hat lediglich
die Verurteilung zur Zahlung von Ubergangsgeld - ent-
sprechend dem im Berufungsverfahren eingeschridnkten Klage-
antrag - auf die Zeit vor dem 1. Oktober “960 {Rentenbeginn)
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begrenzt. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG
im wesentlichen ausgefiihrt: Der Klageanspruch sei nach
§ 1244 a Abs. 1 urd 2 RVO gerechtfertigt. Die Ausnahmebe--

gtimmung des Abs. 7 beziehe sich nur auf die nichtversichcr-

ten EBhegatten. Flir diese Losung sei der Gesichtspunkt der
verfassungskonformen Auslegung entscheidend. Folge man
nimlich der Auffassung der Beklugten, so werde eine Ver-
sicherte unterschiedlich behandelt, je nachdem, ob sie

mit einem Beamten verheiratet sei oder nicht. Das Motiv
fir diese unterschiedliche Behuandlung sei allcin in dem
fiskalischcn Interesse der Versicherungstriger zu suchen.
Sie sei mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und
- Pamilie (Art. 6 des Grundgesetzes -GG-) nicht vereinbar.-
Die Verurteilung der Beklagten zur Kosteniibernahme er-
iduterte das Berufungsgericht dahin, daB die Beklagte der
Kldgerin anur die tatsdchlich entstandenen Aufwendungen in
Hohe von 114,-- DM zu ersetzen brauche. Im Ubrigen gehe

es um die IFreistellung der Kldgerin von mdglichen Verbind-
lichkeiten; solche Verbindlichkeiten kdnnten der Kldgerin
erwachsen, wenn die Postbeambenkrankenkasse und der Dienst-
herr ihres Ehemannes die aus AnlaB der Erkrankung der
Kldgerin gewdhrten Leistungen zuriickfordern sollten.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat das
Rechtsmittel eingelegt und beantragt, das vorinstanzliche
Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Beklagte
h8lt ein Rechtschutzbediirfnis nicht flir.gegeben, soweit

die Klaée auf Kostenlibernahme gerichtet ist. Die Kl&gerin
habe - so flhrt die Revision aus - fiir ihre gesundheitliche
Wiederherstellung seclbst uberhaupt'keine Tinanziellen MNittel
aufgewendet. Lediglich fir ihren Ehemann treffe dies in HGhe
von 114,~- DM zu. Dieser habe aber einen etwaigen Anspruch
gegen die Beklagte nicht an die Kl&gerin abgetreten. Die.
Postbeamtenkrankenkasse und die Landespostdirektion Berlin
hatten der Kl&dgerin entweder zu Recht geholfen, dann kdnn-
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ten sie auch nichts zuriickfordern; oder diese Stellen seien

vorlédufig fir den Rentenversicherungstriger eingesprungen,
dann sei unmittelbar zwischen ihnen und der Beklagten ein

. Ausgleich herbeigzufiihren. In jedem Falle habe aber die Klé-

W

gerin keine Inanspruchnahme zu befiirchten und von der Be-
klagten auch nichts zu verlangen. - In der Sache selbst

habe das ISG Abs. 7 Satz 2 des § 1244 a RVQO falsch verstan--
den. Diese Vorschrift sei aus sich heraus auszulegen. Wer
Ehegatte im Sinné dieser Vorschrift sei, diirfe nicht dem
Abs. 2 Satz 2 aal entnommen werden. Dort sei nur an die
Ehegatten von Versicherten und Rentnern gedacht. Hier werde
dagegen in einer allgemeineren Bedeutung von den Ehegatten
solcher Personen gesprochen, die ihrerseits wegen anderwei-
vtiger Versorgung versicherungsfrei oder von der Versicherung
freigestellt seien. DaB Abs. 7 Satz 2 eine flr sich stehende
Regelung betreffe, werde aus folgender Gegeniiberstellung
erhellt: Durch Abs. 2 Satz 2 des § 1244 a RVO wiirden solche
Ehegatten in den Zusténdigkeitsbereich der Rentenversiche-
rung einbezogen, die selbst nicht versichert und auBerdem
von dem Versicherten oder Rentner ﬁberwiegend unterhalten
worden seien. Abs. 7 Satz 2 ziehe dagegen eine engere Tat-
bestandsgrenze und fordere, daB der Ehegatte beli Fest-

stellung seiner Behandlungsbediirftigkeit in keinem wersiche-

rungspflichtigen Beschidftigungsverhdltnis gestanden habe.
Wenn nun aber mit Abs. 7 Satz 2 ohnehin nur die in Abs. 2
Satz 2 aufgefihrten - "nichtversicherten" - Ehegatten er-
faflt sein sollten, dann sei es uberfliissig gewesen, in

Abs. 7 Satz 2 die Worte "in keiner versicherungspflichtigen
Beschaftigung stand" aufzunehmen. Mithin kdnne der Begriff
des Ehegatten in beiden Absétzen nicht lUbereinstimmen,

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurlckzuweiscn und die
Beklagte zusdtzlich zur Zahlung von Verzugszinsen zu verur::
teilen; vorsorglich beantragt sie, dem Bundesverfassungsge-
richt {BVerfG) die Prage der Grundrechtsverletzungen vorzu-
legen. Sie erblickt eine Schlechterstellung der Beamten-
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frauen darin, daf ihnen die intensive und planmidgige Tbe-
Versorgung der Rentenversicherung entgehe, und ferner
darin, dafl sie wdhrend der Heilbehandlung nicht in den Ge-
nuB des Ubergangsgeldes und Taschengeldes gelangten, ja
sich sogar an dem Kostenaufwand zu beteiligen hédtten. Das
verwirkliche den Tatbestand der Enteignung (Art. 14 Abs.?
GG, und verletze wohlerworbene Beamtenrechte. Die Beteilig-
ten sind mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche
Yerhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Soxialgerichts.
gesetzes -SGG-).

Die Revision ist begriindet.

Das Rechtsschutzinteresse der Kldgerin ist entgegen der
Meinung der Beklagten auch hinsichtlich des Anspruchs auf
Kostenerstattung zu bejahen. Geht es - wie hier - um die
Entscheidung, ob die materiell-rechtlichen Voruussetzungen
des geltend gemachten Anspruchs gegeben sind -~ darunter
f4llt auch die Frage der Sachberechtigung der Klagerin -,
dann braucht das Bediirfnis fiir eine Rechtsverfolgung nicht
besonders dargetan zu sein. Es ist daher auch insoweit
Uber die Begriundetheit der Klage zu befinden.

Die Klage ist jedoch unbegriindet, weil uuf den Pall der
Kldgerin § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO anwendbar ist. Danach
hat der Ehegatte eines versicherungsfreien oder von der
Versicherung befreiten Beamten keinen Anspruch zuf The-
Hilfe aus der gesetzlichén Réntenversicherunga Das gilt
auch dann, wenn der Ehegatte selbst versichert., aber zur
Zeit der Feststellung der Behandlungsbedurftigkeit'njcht
versicherungspflichtig beschdftigt ist. Diese Deutung hat
das Bundessozialgericht (BSG) der angefilhrten Gesetzesbe
stimmung in seinem Urteil vom 15. Februar 1966 (17 RA 337/
63 — BSG 24, 230) gegeben. Der erkennende Senat hialt sie
fir richtig.
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Diese Auffassung widerspricht nicht Abs. 2 des § 1244 a
RVO. Dort wird in Erginzung zu Abs. 1 erliutert, welchen
Personen die Wohltaten der Tbc-Hilfe aus der gesetzlichen

Rentenversicherung zugute koumen sollen. Zu diesen Leistungs-

empfiangern zdhlen Ehegatten, die nicht versichert, aber
von den Versicherten oder Rentnern Uberwiegend unterhal-
ten worden sind. DaB das Gesetz an dieser Stelle blofB von
den nichtversicherten Ehegatten spricht, leuchtet ein;

denn Ehegatten, die aus eigener Versicherung Anspriiche auf
Tbc-Hilfe herzuleiten vermdgen, fallen - wie die Klagerin -
bereits unter den Begriff des Versicherten oder Rentners.

‘Wahrend somit in den Absitzen 1 und 2 des § 1244 a RVO der

Personenkreis der durch das Gesetz Bedachten umschrieben
wird, ist in Abs. 7 die Kompetenz der Rentenversicherung
auf dem Gebiet der Tbec-Hilfe eingegrenzt und im Verhdltnis
zu dem ‘Wirkungsbereich anderer Leistungstriger abgesteckt-.
Abs. 7 handelt von einer Rangordnung. Hier werden die Tat-
bestinde oder diejenigen Personen aufgefiihrt, flr die be-
reits anderweit Vorsorge getroffen ist und bei denen des-
halb die Rentenversicherung keine Leistungen zu erbringen
hat. Dabei hebt sich die Formulierung des Abs. 7 Satz 2 in
§ 1244 a RVO bemerkenswert von der Fassung des Abs. 2 Satz
2 ab. So wie in Abs. 2 Satz 2 die nichtversicherten Ehe-
gatten der Versicherten in den Verantwortungsbereich der
Versicherung eingereiht werden, so hidtte man in Erwdgung
ziehen kdnnen, in Abs. 7 Satz 2 - nur - die nichtversicher-
ten Ehegatten der versicherungsfreien oder von der Ver-
sicherung befreiten Personen aus dieser Zustdndigkeit her-
auszunehmen. So geht das Gesetz aber nicht vor. Abs. 7
Satz 2 besaglt mehr. Sogar versicherte Ehegatten sind aus
dem Aufgabengebiet der Rentenversicherung ausgeschieden,
wenn ihnen im Falle der Erkrankung an Tuberkulose von dem
Dienstherrn des anderen Ehepartners zu helfen ist. Anders
ist es lediglich dann, wenn die Verhindung zur Rentenver-:
sicherung besonders eng ist, ndmlich wenn noch bis zur
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Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit eine versiche-
rungspflichtige Beschdltigung foridauert. Es 1&3t sich
mithin nicht sagen, daB Versicherte oder Rentner, denen
nach den Absdtzen 1 und 2 des § 1244 a RVO originidr ein
Anspruch auf Tbec-Hilfe aus der Rentenversicherung zu-
stlinde, nicht vorrangig von einem anderen Leistungstria-
ger zu betreuen widren. Gegenteiliges ~ fir einige Gruppen
von Féllen - anzuordnen, ist gerade der Sinn des Abs. 7
der genannten Vorschrift.

Die auf Rechtssdtze des Grundgesetzes gestitzten Revisions--
angriffe sind zum groBten Teil bereits von dem in BSG 24,
2%0 verdffentlichten Urtejil widerlegt worden. Hier sei wie-
derholt, daB Art. 6 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG nicht ver-
letzt sind, weil § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO sich nicht
wiliklrlich gegen Verheiratete in ihrer Gesamtheit oder
gegen eine bestimmte Gruppe von Verheirateten richtet, son-
dern an die beamtenrechtliche Firsorgepflicht des Dienst-
herrn ankniipft und dabei in Rechnung stellt, daB diese Fir-
sorgepflicht sich auch auf das Wohl der Familie des Beamten
erstreckt.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, da es fir
Ehefrauen von Beamten eine Enteignung bedeute, wenn sie von
dem Dienstherrn ihres Mannes und nicht von dem Triger der
Rentenversicherung betreut werden. Richtig ist, daB ihnen
die Vorteile des Ubergangsgeldes und - flir den Fall eines
Krankenhaus- oder Heilst&ttenaufenthalts - des Taschengel-
des entgehen. Es trifft ferner zu, daB ihnen oder ihrem E.e-
mann eine Kostenbeteiligung abverlangt werden kann (§ 127
Abs. 4 iVm §§ 79 ff des Bundessozialhilfegesctzes -BSHG ).
von der sie bei der Hilfe durch die Rentenversicherung ver-
schon blieben. Gleichwohl wird Art. 14 GG durch § 1244 a
Abs. T Satz 2 RVO in der guslegung, die das BSG dieser Vor--
schrift gibt, nicht berlhrt. Es mag auf sich beruhen, ob und
inwieweit subjektive O0ffentliche Rechte dem verfassungsrecht-.
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~ lichen Eigentumsbegriff des Art. 14 GG einzuordnen sind vgl.

BVerfG 16, 94, 111 ff; BSG 5, 40, 44). Hier braucht auch
nicht abschliefend dariiber entschieden ¥y werden, ob MaB -

nahmen zur Wiederherstellung der Erwerbsfidhigkeit, die zum
Unterschied von Renten nicht Gegenleistung fiir Beitridge des
Versicherten sind, Uberhaupt Gegenstand verfassungsrecht
lichen Eigentumsschutzes sein konnen. Aus verfassungsrecht--
licher Sicht geniigt es, daBl dem Versicherten ein Kernbestand
an Schutz und Hilfe fir den Fall der Erkrankung an Tuberku -

lose gewdhrleistet ist. Dabel wird durch eine Zustindigkeits-

und Aufgabenverteilung zwischen mehreren offentlichen Leistungs

trigern der Wesensgehalt des Eigentums nicht angetastet.
Ferner kann von verfagssungswegen nicht ein nach Ausmafl und
llodalitdten fest eingegrenztes Recht oder gar ein HOchstmafB
an Leistungen garantiert sein. Die Konkretisierung der zu er-
bringenden Hilfe muBl dem Gesetzgeber iliberlussen bleiben., so
wie es ihm unbenommen ist, Inhalt und Schranken des Eigentums
zu bestimmen (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Den grundgesetsz -
lichen Mindesanforderungen ist auch geniigt, wenn die Renten-
versicherung eine ihr vorgehende - dem Ziel der The--Be-
kdmpfung gerecht werdende - Léistungsverpflichtung in Rech.-
nung stellt, aies jedenfalls deshalb, weil der Rentenan-
spruch, wenn die Voraussetzungen fir seine Entstchung er-
fillt sind, unberiihrt bleibt. Lo

Schlienlich ist nicht Zu.erkenneny wieso hergebrachte Grund..
sidtze des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG miBachtet
sein konnten. Zu den iUberkommenen und von der Verfassung ge-
stiitzten Rechten der Beamten gehort freilich die angemessene
Sicherung des Lebensunterhalts durch den Dienstherrn. Darun-
ter f41lt die PFlrsorge in Notf&dllen. Diese Pflicht ist fir
den Fall, dafl der Beumte oder einer seiner AngehOrigen an
The erkrankt, sogar konkretisiert (§§ 127 ff BSHG). Diese
Rechtstellung wird durch § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVD nichyv
beeintrdachtigt, sondern gerade als gegeben vorausgesetzt.

Hiernach besteht kein AnlaB, das BVerfG mit den Fragen zu be-
fassen, welche die Revision in der Sache aufgeworfen hat.
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Nach allem haben die Vorinstanzen zu Unrecht den angefochte-
nen Bescheid aufgehoben und die Beklagte zur Erstattung von
Kosten der Heilbehandlung sowie zur Gewdhrung von Ubergangs-
geld verurteilt. Die Klage ist unbegriindet. Es bedarf deshalb
— ebenso wenig wie in BSG 24, 230, 235 -~ nicht der Erdrterung,
ob eine Umwandlung des Sachleistungsanspruchs nach § 1244 a
RVO in einen Geldanspruch Uberhzupt mdglich ist ‘vgl. auch

§ 59 BSHG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 1, 4 SGG.
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