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Im Namen des Vol&kes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklagerin,
PrOZGBbGVOllméChtigter: 0000000000000000000000000000000‘)
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts Lét am 30. Juni 1970

ohne miundliche Verhandlung durch

Bundesrichtér . Dr. E

cker,
Bundesrichter R . MdiUller,
. Bundesrichter | Dr. St raub,
Bundessozialrichterin Skowronek und
eroth

Bundessozialrichter . Wenad
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
10, Septemder 1969 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht .
zuriickverwiesen.
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Grinde:
Die Klagerin begehrt Rente wegen Berufunfahigkeit vom
1. April 1967 an. Die Beklagte lehnte den Renten-
antrog ab (Bescheid vom 20. Juni 1967). Klage und
Berufung sind erfolglos geblieben (Urteile des Sozial-
gerichts -SG- Speyer vom 24. Januar 1968 und des
Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 10 Sep-
tember 1969).,

Mit der =icht zugelassenen Revision- rigt die Klagerin,
das ILSG habe den Sachverhalt unzureichend erforscht '
und die Grenzen der freien Beweiswlrdigung iiberschritten.

Die Kligerin beantragt,

die Urteile des SG und des LSG aufzuheben und die

Beklagte zur Gewzhrung von Rente wegen Berufs-
~lunfahigkeit - zu verurteilen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und den
Rechtsstreit zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kligerin als unzul#ssig
zu verwerfen. '

Die Revision der Kldgerin ist zuldssig und begrindet.

Sie ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft, weil die Kldgerin zu Recht
einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG rigt.

Das ISG hdtte sich gedrdngt fithlen milissen, die von dem
Sachverstdndigen Profs Dr. Hg::;:Q’empfohlene neurologische
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Begutaéhtung durchzufihren. In dem Unterlassen dieser
Beweisaufnahme liegt ein Verstoll gegen die Pflicht,
den Sachverhalt in allen fiir die Entscheidung wesent-
lichen Punkten zu erforschen (§ 10% SGG). Dieser
‘Verfahrensmangel ist zudem auf den Umstand zurick-
zufihren, dall das LSG dem Brief des Facharztes
Dr. Bowwr vom 6., Dezember 1268 eine darin nicht ent-
~haltene Erkliarung entnommen hat. Hierdurch ist
. moglicherwveise die Feststellung beeinfluBt, die
Kldgerin habe frilher nie lber Schwindelanfidlle ge-
klagt. Dies trifft jédocb niéht zu. Damit hat das
- LSG zugleich die Grenzern der freien Beweiswilirdigung
liberschritten (§ 128 Abs. 1 SGG).
o A |
Der Brief des Facharztes Dr. B--—- enthdlt folgenden
-« Satz: "Eine hirnorganische Atiologie der geschil-
derten Paroxysmen mochte ich nicht annehmen, bei
" Therapieresistenz wire aber EEG angezeigt". Anders
"als die Urteilsgriinde besagen sollen, liegt darin
nicht etwa eine abschlieBende Feststellung (im
Sinne des Nichtvorliegens einer hirnorganischen
ﬁtiologie]g sondern nur eine mehr oder weniger
- fundierte vorlaufige Meinung, die - auf jeden Fall
bei Therepieresistenz - neurologisch zu iberpriifen
‘war. Hierzu bestand um so mehr Anlaf, als sich bei
 intensiver Sichtung der Akten ergeben muBlte, dal de
Schwindelbeschwerden der Kldgerin - wortlich oder
in eindeutig erkennbarer Umschreibung - in vielen
Arzilichen AuBerungen seit dem Jahre 1961 wieder-
kehren. Schon die Gutachten vom 18. Oktober 19671 und
13, November 19671 enthalten solche Hinweise ("oft
schwindelig; pldtzlich ganz blutarm im Kopf,.., dann
schwinde ihr das BewuBtsein"). Auch das Gutachten
vom 30, Mai 1967 weist #hnliche Klagen auf ("Ich bin

miide und immer so doll im Kopf"); die Schwindelbe-
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schwverden werden von dem Sachverstdndigen erwihnt und
auf eine vorzeitige Schlagaderverhdrtung zurickgelihrt.
Darliber hinaus hat der sichverstdndige Zeuge Dr. Ko
am 11, Dezember 1968 die "Schwindel-... und Herzanfdlle"
erwdhnt. Sie finden sich mehrfach im Gutachten der
Medizinischen Klinik des Stadtischen Krankenhauses
Pirmasens vom 8. Juli 1269 und fithrten zu der Empfehlung,
eventuell sollte} wegen dieser Beschwerden ein neuro-
logisches Gutachten eingeholt werden. Schlief3lich wurde
auch in dem Schreiben der Klinik vom 28, August 1669 ecine
neurologische Indikation flir eine Begleitperson als
moglich bezeichnet.

Die Revision ist begriindet, weil nicht auszuschlieBen
ist, daB das LSG nach der Einholung eines neurologischen
Gutachtens zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.

Nach § 170 Satz 2 SGG ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache an das LSG zurilickzuverweisen,

weil der Senat nicht selbst entscheiden kann,

Die Entscheidung iiber die Pflicht zﬁr Erstattung der
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem LSG vorbe-
halten.
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