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Aktenzeichen:
4 RJ _391/62 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Zugestellt .'l"...Ql"I....;.‘I.....QQ.’.I..O....‘.‘...'..'.l...‘
a) der Revisionskldgerin
em 24.10.1964 gem. § 4 Beklagte und Revisionsklagerin,
VerwzZG,
b) dem Proz.Bev. des Rev.- ‘
Beklagten am 21.10.1964 c ' gegen
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Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Scnat des Bundcssozialgerichts ohne
miundliche Verhandlung an 29. Scptember 164 unter
Mitwirkung von

Q9 T, YoNY SToMUTH

Senatsprasident Penquitt
als Vorsitzenden,

VN 19p

Bundesrichter Schmi¢tt und

Bundesrichter Mellwidt 2
: als weiteren Berufsrichtern,

BundessoZialrichter Schmnidt und

Bundessozialrichter Benedyc 2z uk
als chrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vest-
falen von 1%. Dezenmber 1S671 und das Urteil des So-~
zialgerichts Diisseldorf vom 21. September 1S671
werden aufgehoben. Dic Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kligerinnen erstreben die Neuberechnung ihrer Hinterbliebenen-
renten. Der Versicherte ist am 3. Februar 1958 gestorben. Die Be-
klagte berechnete die Witwen~ und Waisenrentc nach dem seit den

1. Januar 1957 geltenden Recht. Die Berechnung nach dem vorher gel-
tenden Recht lehnte sic ab, weil dies nach Art. 2 § 42 des Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) nur dann zu-
lassig seil, wenn mit den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Bei-
triagen, aus denen die Anvwartschaft bis dahin erhalten war, und den
vom 1. Januar 1957 bis zum Eintritt des Versicherungsfalles ent-
richteten Beitrdgen die filir den jeweiligen Versicherungsfall er-
forderliche Wartezeit erflillt sei. Hicran fehle es im vorliegcnden
Rechtsstreit.

Fir den Versicherten war die Anwartschaft aus seiner friheren Ver-
sicherung 1G49 erloschen. Von 1950 bis 1957 hat er nur 57 Beitrags-
monate zurickgelegt., ’

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, "die Renten

der Klagerinnen neu zu berechnen und hierbeil die Vergleichsbercch-
nung des Art. 2 § 42 ArVNG anzustellen". Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Es hat ausge-
fihrt, Art. 2 § 42 ArVNG setze zundchst voraus, daB der Versiche-
rungsfall in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezcmber 161
eingetreten sei. Das sei hier der Fall. Die nach altem Recht be-
rechneten Renten selen auch gegeniiber den von der Beklagten gewahr-
ten Renten ginstiger. Die Beitragsleistung erfiillle auch die Voraus-
sctzung, defl "aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitra-
gen die Anvanrtschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin gel-
tenden Vorschriften erhalten" gewesen sei. DParauf, ob vom 1. Janu-
ar 1957 an filir jedes Kalenderjshr vor dem Kalenderjahr des Versi-
cherungsfalles fir mindestens neun lMonate Beitridge cntrichtet wor-
den secien, komme es im vorliegenden Fall nicht an, well der Versi-
chorte selbst schon 1957 Rentner geworden sei. Damit sténden den
Kligerinnen iiber die Vergleichsberechnung die nach altem Recht be-
rechneten Renten zu; es sei nicht erforderlich, daBl dic Wartczeit
aus den bis Ende 1956 entrichteten anrechenbaren Beitrdgen erfiillt
gewesen sei,
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Beklagte, das Urtelil des LSG
Nordrhcin-VWestfalen vom 1%, Dezembef 1€61 und das Urteil des
SG Diisseldorf vom 21. September 1961 aufzuheben und die Klage
abzuveisen. Sie rigt, das ILSG habe Art. 2 § 42 ArVNG unrichtig
angevendet,

Die Klagerinnen beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindli-
che Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision ist zulassig und begriindet.

Nach Art. 2 § 42 ArVNG ist bed den in der Zeit vom 1. Januar

- 1957 bis 31. Dezember 1961 eingetretenen Versicherungsfallen
die Rente nach den vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschrif-
ten uber die Zusammensetzung und die Berechnung der Renten

- einschlieBlich des Sonderzuschusses des Art. 2 § 36 Abs. 1
ArVNG - aus den bis zum 31. Dezemuer 1956 zurlickgelegten Ver-
sicherungszeiten zu berechnen, wenn dies, wie im Falle der Kla-
gerinnen, fir den Berechtigten gegeniiber der Berechnung der Ren-
te nach den vom 1. Januar 1957 an geltenden Berechnungsvor-
schriften gunstiger ist. Dies gilt Jjedoch nur, wenn ua aus ve-
nigstens einem vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrag die
Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach dem bis dahin geltenden
Recht erhalten war. Das ist hier der Fall. Wic das Bundessozial-
gericht (BSG) aber entschieden hat, setzt diec Berechnung der
Rente nach altem Recht gemiB Art. 2 § 42 ArVNG weiter voraus,
daB zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalles die VWarte-
zeit erilillt ist aus Beitrdgen, die fir die Zeit nach dem 7%,
Dezember 1956 entrichtet sind, und solchen Beitragen, die vor
dem 1. Januar 1957 entrichtet sind und aus denen die Anwart-
schaft zu diesem Tag erhalten war (BSG 15, 271). Dieser Auffas-
sung hat sich auch der erkennende Scnat angeschlossen (vgl.
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Urteil vom 19. April 1964 - 4 RJ 419/61 -). Er hat - auch nach
erneuter Prifung der Sach- und Rechtslage - keine Veranlassung,
von diescer Auffassung abzuweichen. Dic genannten Voraussetzungen
sind im vorliegenden Falle nicht gegcben. Hit den 57 seit 1950
entrichteten Beitridgen ist die Wartezeit von 60 Versichfrungs-
monaten nicht erfiillt. Die XKldgerinnen haben somit keinen An-
spruch auf die erstrebten hoheren Renten.

Die Revision der Beklagten mull daher den aus der Urteilsformel
ersichtlichen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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