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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28, Midrz 1979
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 2, Februar 1978 aufgehoben. Die
Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Kldgerin wendet sich gegen die Entziehung einer Rente
wegen Berufsunfihigkeit. Sje ist 1927 geboren; seit 1961 war
sie in einer Schleifmittelfabrik als Arbeiterin (Packerin)
beschdftigt, Im Juni 1967 erlitt sie infolge eines Herz-
klappenfehlers (kombiniertes Mitralvitium) einen Schlaganfall
(Hirnembolie) mit Lahmungserscheinungen; diese bildeten sich
aber nach einer einmonatigen Krankenhausbehandlung wieder zu-
rick, Der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr,L .

der sie auf ihren Rentenantrag im Dezember 1967 untersuchte,
stellte auBer dem Herzklappenfehler einen Zustand nach Hirn-
embolie mit anfénglichen Sprachstdrungen und Armparese fest.,
Er hielt diese Befunde flir "stidrker leistungsmindernd" und die
Kldgerin deshalb nur noch fiir fihig, "leichte Frauenarbeiten
vorwiegend im Sitzen, weniger als halbtags" zu verrichten;eine
Besserung hielt er fiir fraglich. Die Beklagte gewdhrte darauf-
hin Rente wegen Berufsunfihigkeit ab Oktober 1967 (Bescheid
vom 24, Januar 1968).

Seit September 1968 arbeitete die Kligerin wieder bei ihrem
alten Arbeitgeber, wobei sie zundchst eine "sehr leichte"
Tdtigkeit (Abstempeln von Etiketten) verrichtete. Diese
Tatigkeit hielt die Internistin Dr. H in ihrem Nachunter-
suchungs~Gutachten vom Dezember 1968 trotz vollschichtiger
Arbeitsleistung flir zumutbar; im librigen schlof3 sie sich der
Diagnose und der Beurteilung des Leistungsvermégens durch

Dr. L : an. Nach Ansicht der Beklagten lag deshalb
weiterhin Berufsunfdhigkeit vor. Auch der Arbeitgeber be-
zeichnete die Kldgerin Ende 1970 filir leichte Packarbeiten
noch nicht als vollwertige Arbeitskraft; vier Jahre spiter
bejahte er dagegen die Frage fiir die nunmehr ausgeiibte Tdtig-
keit einer Hiilsenpackerin (Etikettieren und VerschweiBen von
Beuteln).

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store

W) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_3-

Der Internist Dr, C & , der die Klidgerin im Januar 1975 nach-
untersuchte, fand keine Zeichen einer Herzleistungsschwiche
und meinte, die hdmodynamischen Auswirkungen des bestehenden
Herzklappenfehlers konnten nicht sehr bedeutungsvoll sein, da
sich der Gesundheitszustand der Kl&gerin seit 1967 trotz voll-
schichtiger Tdtigkeit nicht verschlechtert habe; ihr Arbeits-
einsatz gehe also nicht auf Kosten ihrer Gesundheit., Daraufhin
entzog die Beklagte die Rente mit Ablauf des Monats Marz 1975
(Bescheid vom 10, Februar 1975).

Nachdem die Kligerin hiergegen Klage erhoben hatte, lieB das
Sozialgericht (SG) sie durch die Internisten Dr. K und
Dr, 1 im Krankenhaus E untersuchen, Diese

nahmen unter Verwertung eines rdntgenologischen Zusatzgut-
achtens an, daB die Befunde sich bei der Kligerin seit 1967
nicht gedndert hitten; die Kldgerin konne seitdem leichte
altersentsprechende Frauenarbeiten vorwiegend im Sitzen voll-
schichtig verrichten, ohne daB Schidden am Herzen zu befiirchten
seien. Demgegeniiber meinte Dr. E in der miindlichen Ver-
handlung vor dem SG, im Dezember 1967 hdtten Griinde filir die
Annahme vorgelegen, daB3 die Kldgerin bei voll- oder auch nur
halbschichtiger T&dtigkeit ihre Gesundheit gefdhrden wiirde,
diese Sorge sei erst Jjetzt entfallen, Das SG folgte der Ansicht
von Dr. E und wies die Klage ab (Urteil vom 19, April 1977).

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung der
Kldgerin den Entziehungsbescheid aufgehoben. Es hat nach den
grztlichen Gutachten nicht fiir feststellbar gehalten, dafl die
Beklagte die Rente seinerzeit aus der Befilirchtung heraus ge-
wdhrt habe, eine regelmé@fiige, wenn auch nur halbschichtige
leichte Erwerbstédtigkeit kdnnte die durch das Herzleiden ge-
schwdchte Gesundheit der KlZgerin gefihrden. Ein solcher, an
sich legitimer Grund einer Rentengewidhrung sei weder dem Ren-
tenbescheid noch dem ihm zugrundeliegenden Gutachten von

Dr. L zu entnehmen. Dessen Beurteilung habe sich viel-
mehr spdter als unrichtig erwiesen. Es gebe auch keinen Anhalt
dafiir, daB die Beklagte die Rente als eine Schonrente gewahrt

- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] s[e }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P IMI9], YdNY SIoMUIH

1zInY2sas HYIN I eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

habe, wie Dr. E erwogen habe. Alles in allem spreche mehr
gegen als filir die von der Beklagten angenommene Anderung der
Verhdltnisse, eine solche Anderung sei jedenfalls nicht hin-
reichend sicher nachzuweisen. Die nachtrdgliche Erlangung eines
Arbeitsplatzes konne nur dann eine rechtserhebliche Anderung
der Verhdltnisse sein, wenn die "Stellungslosigkeit" bei der
Rentengewidhrung eine Rolle gespielt habe, was hier nicht der
Fall sei (Urteil wom 2. Februear 1978),

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt:
Entgegen der Ansicht des Berufqusgerichts hdtten bei der
Kldgerin zur Zeit der Rentengewdhrung erhebliche gesundheit-
liche Einschrinkungen vorgelegen; die Kl&dgerin sei damals auch
noch nicht erwerbstitig gewesen und habe ab September 1968
durch Entgegenkommen des Arbeitgebers zundchst eine sehr
leichte Tatigkeit aufgenommen, die sie nicht einmal vollwertig
verrichtet habe, Erst 1975 habe man aufgrund einer neuen
Arbeitgeberauskunft und der Untersuchungsergebnisse von

Dr, C annehmen kénnen, daB der - nunmehr vollwertige -
Arbeitseinsatz der Kligerin nicht auf Kosten ihrer Gesundheit
gehe, Wiirde die Auffassung des LSG zutreffen, miilte der Ver-
sicherungstriger bei jéder Tatigkeit eines Versicherten eine
Rentengewdhrung ablehnen oder eine gewdhrte Rente wieder ent-
ziehen, was nicht im Sinne der Versicherten liegen konne. Im
{ibrigen hidtte das LSG auch die Erlangung eines geeigneten
Arbeitsplatzes durch die Kldgerin als eine Anderung in ihren
Verhdltnissen beriicksichtigen miissen. Die Beklagte hat bean-
tragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des SG zurilickzuweisen.

Die Kligerin hat beantragt, die Revision der Beklagten gegen
das - ihrer Ansicht nach zutreffend begriindete - Urteil des
LSG zuriickzuweisen,

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung zugestimmt,
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Die Revision der Beklagten ist begriindet, ohne daB der Senat
den Rechtsstreit schon abschlieBend entscheiden kann. Ob der
Kldgerin, die jedenfalls seit Ende 1974 wieder vollwertig den
Beruf einer Packerin ausiibt, die ab Oktober 1967 gewihrte
Rente zum Ende des Monats Midrz 1975 entzogen werden durfte,
hidngt davon ab, ob seit der Rentengewdhrung eine rechtserheb-
liche Anderung in ihren Verh#ltnissen (§ 1286 Abs 1 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung -RVO-) eingetreten ist.

Das LSG hat eine solche Anderung nicht fiir hinreichend fest-
stellbar gehalten. Dabel hat es als entscheidend angesehen,
daB weder dem Rentenbescheid noch dem ihm zugrundeliegenden
drztlichen Gutachten zu entnehmen sei, daB die Beklagte die
Rente seinerzeit als Schonrente oder deswegen gewdhrt habe,
weil sie die durch das Herzleiden geschwidchte Gesundheit der
Kldgerin durch eine regelmdBige Erwerbstdtigkeit fiir gefdhrdet
gehalten habe. Vielmehr habe sie mit dem drztlichen Gutachten
das Leistungsvermégen der Kldgerin unrichtig eingeschadtzt, wie
sich spéter herausgestellt habe.

Triafe diese Auffassung des LSG zu, hdtte also die Kl&dgerin
schon bei Gewdhrung der Rente im Januar 1968 die spdter auf-
genommene und in der Folgezeit auch vollwertig geleistete
Arbeit einer Packerin ohne Gefdhrdung ihrer Gesundheit ver-
richten konnen, so daB von vornherein Berufsunfdhigkeit nicht
vorgelegen hidtte, dann wire allerdings nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) eine Entziehung der Rente nicht
zuldssig (vgl SozR RVO § 1286 Nr 6).

Umgekehrt durfte die Beklagte die Rente der Klidgerin wegen
Anderung der Verh#ltnisse entziehen, wenn zZ der Rentenbe-
willigung eine Gefahr der Verschlimmerung des Leidens noch be-
griindet war, diese Gefahr aber spdter wieder entfallen ist,
wenn also zundchst zu befiirchten war, die Ausiibung einer Er-
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werbstdtigkeit konnte den Gesundheitszustand und damit auch

die Erwerbsfdhigkeit der Kligerin wesentlich verschlechtern,
wdhrend zu einem spdteren Zeitpunkt eine solche Gefahr trotz
gleichgebliebener objektiver Befunde nicht mehr bestand (Urteil
des Senats vom 15. Februar 1962, SozR RVO § 1286 Nr 3). Wie
der Senat in diesem Urteil n#her ausgefiihrt hat, liegt der
Rentengewdhrung in solchen Fidllen nicht eine urspriinglich
falsch gestellte, sondern eine richtige Diagnose zugrunde; die
Anderung der Verhdltnisse bestehe darin, daB sich die seiner-
zeit zutreffend begriindete Prognose spidter mafBigebend &ndere.

Ob frilher eine Verschlimmerungsgefahr bestanden habe und ob

sie spadter weggefallen sei, gehdre dabei in das Gebiet der Tat-
sachenfeststellung. Entscheidend sei insoweit die aus den ob-
Jektiven Befunden abzuleitende Beurteilung, nicht eine subjek-
tive, Jjedoch irrige Auffassung des Gutachters oder des Ver-
sicherungstrédgers.

Auch im Falle der Kl&gerin kommt es somit darauf an, ob diese
schon im Zeitpunkt der Rentengewdhrung nach dem medizinischen

Sachverhalt, wie er damals bekannt oder erkennbar war, objektiv

eine - fir die Verneinung von Berufsunfihigkeit ausreichende -
Erwerbstdtigkeit verrichten konnte, ohne dadurch ihre Gesund-
heit zu gefidhrden oder ob damals noch ernstlich mit der Mdg-
lichkeit gerechnet werden muBte, die Kligerin wlirde durch eine
solche Tatigkeit, insbesondere durch die frither und auch Jjetzt
wieder ausgeiibte Tatigkeit einer Packerin, ihren Gesundheits-
zustand wesentlich verschlimmern. Nicht erforderlich ist da-
gegen entgegen der Ansicht des LSG, daB8 die Beklagte und/oder
der &drztliche Sachverstdndige, auf dessen Gutachten sich die
Beklagte bei der Entscheidung liber den Rentenantrag gestiitzt
hat, auch subjektiv eine entsprechende Gefihrdurg angenommen
und diese zur Grundlage der Beurteilung gemacht hat.

Zur Frage der objektiven Gefdhrdung der Kldgerin - vom Stand-
punkt der 1967 verfiigharen Befunde - hat bisher nur der vom SG
gehorte Sachverstdndige Dr, E Stellung genommen, sofern
seine Ausfiihrungen so zu verstehen sein sollten, wie sie das
LSG gedeutet hat. Obwohl danach eine Gefdahrdung der Kligerin
fir die maBgebende Zeit bejaht werden kdnnte, hat der Senat
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sich nicht fiir befugt gehalten, allein aufgrund der AuBerung
von Dr. E den Rechtsstreit zu entscheiden. Da es sich inso-
weit im wesentlichen um eine Frage der tatrichterlichen
Wirdigung handelt, hat er vielmehr dem LSG die abschliefBlende
Beweiswlirdigung und zugleich die Entscheidung iiberlassen, ob

es noch einer weiteren medizinischen Aufklérung in der ange-
gebenen Richtung bedarf. Zu diesem Zweck hat der Senat den
Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen. Dieses wird auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens mitentscheiden.
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