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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt

am /]4. I'Iél“z /]96'7 .......................................... »> 0 & & 0 > 2 &

g egen

Beklagte und Revisionsbeklaogte.
Der 4. Senat des Bundessozlalgerichts hat ohne
mﬁndlighe Verhsndlung am 31. Januar 1967 durch

Senatspriasident Pen uitt
- Vorsitzender -,

Bundesrichter | Schmitt,
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter Gladebeck

Bundessozialrichter Beer
fliir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Londessozialge-
richts Rheinland-Pfalz vom 18, November 1963 wird

zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Der Rechtsstreit wird um die Hdhe der fir den Kliger mal-
gebenden Rentenbemessungsgrundlage (§ 1255 Abs. 1 der
Re‘”Qxhsversicherungsordnung -RVO- ) gefihrt.

Dex Klager trat im Mai 1958 14-jéhrig als Lehrling in die
Rer+terversicherung der Arbeiter ein. Im April 19671 bestand
er die Prifung als Stshlbauschlosser; als solcher war er
vom 2. Mai 1961 an beschaftigt. Am 12. Juni 19671 zog er
sich durch einen Arbeitsunfall einen Schddelbasisbruch,
Rippenbriiche und einen Schulterblatthalsbruch zu. Deswegen
gewdhrte ihm die beklagte Lundesversicherungsanstalt durch
Bescheid vom 28. November 1962 Rente .wegen Erwerbsunfi-
higkeit in Hdhe von 50,30 DM monatlich. Der Rentenberech-
nung liegen 38 Beitragsmonate, eine Zurechnungszeit

(§ 1260 RVO) von 4571 Monaten und ein Bruttoarbeitsentgelt

~von insgesamt %.247,~- DM fur die Zeit von Mzi 1958 bis

Juni 1961 zugrunde. Die allgemeine Rentenbemessungsgrund-
lage betrug 5.%25,-- DM jéhrlich. Danach ergab sich fiir
den Kldger eine personliche Rentenbemessungsgrundlage von .
18.4 v.H. der allgemeinen Bemessungsgrundlage.

Wegen des Arbeitsunfalls vom 12. Juni 19671 bezieht der
Kldger auch eine Verletztenrente aus der gesetziichen Un-
fallversicherung (UV). Sie ist nach einer Minderung der Er-
wgrbsféhigkeit (MAE) von anfanglich 100 v.H., spiter

60 v.H. berechnet. Beide Renten werden voll gewshrt. Die
Ruhensvorschrift des § 1278 Abs. 1 RVO greift nicht ein,
weil der zuldssige Zchlbetrag (85 v.H. des Jahresarbeits-
verdienstes -~ JAV - ) die Summe der beiden Lcnten

ubersteigt.

Den Bescheid vom 28. November 1962 hat der Klidger mit der
K’ age angefochten. Er erstrebt eine hohere, dem allgemei-
nen Durchschnittsverdienst bis zu seinem 55. Lebensjshr

entsprechende Rente.
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In den Vorinstanzen ist die Klage ohne Erfolg geblieben.
Das Landessozialgericht (ISG) Rheinland-Pfalz hat in seinem
die Berufung des Kldgers gegen die erstinstanzliche Ent-
scheidung zurickweisenden Urteil vom 18. November 1963 aus-
gefiihrt: Die Rentenberechnung unter Zugrundelegung des
Bruttoarbeitsentgelts des Rentenberechtigten im Vergleich
zu dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt aller Ver-
sicherten (§ 1255 RVO) fiihre zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen, Jje nachdem, ob der Versicherte vor dem Eintritt der
Erwerbsunfahigkeit als Lehrling’oder Geselle noch ein ver-
haltnismdBig ge~inges Intgelt oder als &lterer Versicherter
ein hoheres Entgelt habe. Dem Kldger sei zuzugeben, daB
diese Art der Rentenberechnung sich bei der gegebenen Such-
lage 7lr ihn unglinstig- auswirke. Er sei auflerdem deshalb
benzchteiliyt, weil bei ihm nicht gemdB § 1255 Abs. 4 RV
die Pflichtbeitrdge der ersten flinf Jahre auBer Betracht

bleiben konnten. Ein solches Ergebnis habe indes der Gesetz-

geber in Kaur genommen. Das von ihm eingefihrte Prinzip der
individuellen Arbeitswertrente fiuhre dazu, dafll der Ver-
sicherte die HOhe seiner Rente weitgehend selbst bestimme,
aber auch einen Teil des Risikos behalte, das ein frihes
Ausscheiden aus dem Arbeitsleben mit sich bringe. Die

Sozialversicherung ilibertrage nicht jedes Risiko des Arbeits-

lebens auf die Allgemeinheit. Der Anspruch des Kligers sei

www.prinz.law

abzulehnen, weil er im geltenden Gesetz keine Grundlage finde.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat das Rechtsmittel eingelegt und zur Begriin-
dung ausgefihrt: Wenn auch der Gesetzeswortlaut dem Beru-

fungsgericht recht gebe, so sei doch nicht zu verkennen, doB

in der hier streitigen Frage das Recht - notfalls contra

legem durch' den GroBlen Senat des Bundessozialgerichts - fort-

bildungsbedirftig sei; denn das vom LSG gefundene Ergebnis

seil in einem besonderen MaBe fiir das Rechtsempfinden uner-

trédglich. Die Fortbildung des Rechts miisse an § 573 RVO nF

und § 1255 Abs. 4 RVO ankniipfen. Beide Vorschriften wollten
die Ungerechtigkeit beseitigen, die darin liege, daR ein
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~in Berufsausbildung befindlicher Versicherter Nschteile
- durch besonders niedriges Arbeitsentgelt habe. Aus ihnen

lasse sich daher das allgemeine Rechtsprinzip herleiten,
daBl solche Jugendliche so behandelt werden miifiten, als
hatten sie beim Eintritt des Versicherungsfalles das

25. Lebensjahr erreicht. Anstelle des Kl&gers misse eine
Vergleichsperson zur Ermittlung der personlichen Rentenbe-
messungsgrundlage herangezogen werden, die - dem Berufe
des Kl&dgers entsprechend -~ Pflichtbeitrdge bis zum 25. Le-
bensjahr geleistet habe.

Der Kléger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des ILSG Rheinland-
Pfalz vom 18. November 1263, des Urteilsdes
Sczialgerichts Speyer vom 25. April 1967 und
des Bescheides der Beklagten vom 28, November
1962 diese zu verurteilen, ihm eine Rente in
der Hohe zu zahlen, die dem allgemeinen Durch-
schnittsverdienst bis zu seinem 55. Lebensjahr
entspreche.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung und auch ihre Be-

grindung fir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkléart
(§ 124 Avbs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Nach § 1255 Abs. 41 RVO ist die fiir den Versicherten maB-
gebende - sogenannte personliche - Rentenbemessungsgrund-
lage der Vomhundertsatz der allgemeinen Bemefiuligigrundlage,
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der dem VerhZltnis entspricht, in dem wdhrend der zuriickge-
legten Beitragszeiten das Bruttoarbeitsentgelt des Versi-
cherten zu dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelt
aller Versicherten der Rentenversicherungen der Arbeiter
und der Angestelliten ohne Lehrlinge und Anlernlinge gestan-
den hat. Demnach richtet sich die personliche Rentenbemes-
sungsgrundlage nach dem von dem Versicherten wdhrend seiner
zuriickgelegten Beitragszeiten - also in der Vergsngenheit -
tatsdchlich erzielten Arbeitsentgelt, nicht aber nach einenm
hypothetischen, auf einen bestimmten zukinftigen Zeitpunkt
abgestellten Arbeitseinkommen des Versicherten oder eineruﬂ
Vergleichsperson., Der Kladger kann deshalb nicht unter Be-
rufung auf Grunds&dtze, nach denen in der gesetzlichen UV
der JAV zu berechnen ist (z.B. § 57% RVO). verlangen, daf
seine persdnliche Rentenbemessungsgrundlage aus dem Ar-
beltscntgelf ermittelt wird, welches ein ihm Verg]elcnoarel9
nicht erwerbsunfédhig gewordener Versicherter bis zum 25. Le-
bensjahr oder im Durchschnitt bis zum 55. Lebensjahr

- insoweilt stimmen Antrag und Begrindung des Klagebegehrens
nicht vllig iliberein - erzielt hat oder voraussichtlich er-
zielen wird. Eine Ubertragung der unfallversicherungsrecht-
lichen Grundsitze, welche die Revision im Auge hat, auf dzi
Gebiet der Rentenversicherung (RentV) ist schon deshalb
nicht angangig, weil die Verletztenrente der UV und die
Versichertenrente der RentV wesensverschieden sind. Mit der
Verletztenrente aus der UV soll der Versicherte fir den
Verlust an Erwerbsféhigkeit entschddigt werden. Diese Ziel-
setzung macht es notwendig , daB der im Jahre vor dem Ar-
beitsunfall von dem Versicherten erzielte JAV, nach. dem

in der Regel die Verletztenrente berechnet wird, in gewissen
Féllen Korrekturen zugunsten des Versicherten erfihrt,

well sonst die zu gewdhrende Rente nicht zu einer sachan-
gemessenen Entschadigung fihren wirde. So wird z.B. fir Zei-
ten ohne Arbeitseinkommen ein Arbeitseinkommen fingiert

(8§ 571 Abs. 1 Sutz 2 und 3 RVO), ein niedrigerer JAV durch
das Dreihundertfache des Ortslohns ersetzt (§ 575 Abs. 1
Satz 1 RVO) und der JAV nach der voraussichtlichen Beendi-
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gung einer Schul- oder Berufsausbildung oder nach Erreichen
tariflich festgelegter Lebens- oder Berufsjahre neu be-
rechnet (§ 573 RVO). Demgegeniiber steht bei der Versicher-
tenrente der RentV - Jjedenfalls nach der Rentenreform von
1957 - das Versicherungsprinzip im Vordergrund; sie ist eine

Arbeitswertrente, deren HOhe sich nach den fiir den Versicher--

ten tatsichlich erbrachten Beitragen - und damit nach dem
bisher erziclten  Arbeitsentgelt -, nicht aber nach dem
Arbeitseinkommen einer Vergleichsperson richtetoASoweit das
Gesetz dem Versicherten einen Ausgleich gewéhffg wenn er
schon nach verhdltnismdBig wenigen Versicherungsjahren be-
rufs- oder erwerbsunfahig wird, schlédgt sich diese Vergln-
stigung in der fiktiven Erfiillung der Wartezeit (§ 1252 RVO)

und in - die anrechnungsfahigen Versicherungsjahre vermehren-

den - Zurechnungszeiten (§ 1260 RVO) nieder. Bereits dadurch
erhoht sich der Jahresbetrag der Rente (§ 1253 RVO); eine
weitere Rentenerhohung durch Ansetzung einer den Versicher-
ten beglnstigenden personlichen Rentenbemessungsgrundlage
sieht das Recht der RentV nicht vor. ‘

Die vom Klédger erstrebte Berechnung der personlichen Bemes-
sungsgrundlage nach dem Arbeitsentgelt, dss er ohne den
Arbeitsunfall voraussichtlich im 25. Lebensjshr oder im

Durchschnitt bis zu seinem 55. Lebensjahr erzielt haben wilir-

de, verbietet sich auch deshalb, weil die RentV nur eine
einmalige Ermittlung der personlichen Rentenbemessungsgrund-
lage kennt - im Unterschied zur Feststellung des JAV in

der UV - und infolgedessen die Rente gegebenenfalls schon
von Beginn an nach einem Arbeitsentgelt gewihrt werden mili-
te, das der Versicherte - ohne den Arbeitsunfall -~ erst in
spateren Jahren hidtte erreichen konnen.

Aus den dargelegten Griinden ist eine andere Ermittlung der
personlichen Rentenbemessungsgrundlage als die vom tatsich-
lich erzielten Arbeitsentgelt des Versicherten ausgehende
Berechnung nicht zulédssig.
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Fir die Priifung, obsich aus § 1255 Abs. 4 RVO, wie der
Klédger meint, ein fir ihn ginstigeres Ergebnis herleiten
14Bt, war die vor dem Rentenversicherungs-Anderungsgesetz
(RVAndG) vom 9. Juni 1965 gliltige Fassung der Vorschrift
malgebend; denn die mit Wirkung vom 1., Jaunuar 1866 in Kraft
getretene Neufassung gilt nicht fur vorher eingetretene
Versicherungsfalle (Art. 5 § 3 und 10 Abs. 1 Buchst. d
RVAndG). Nach § 1255 Abs. 4 RVO aF haben bei der Ermitt-
lung der personlichen Rentenbemessungsgrundlage von Ver-
sicherten, die vor Vollendung des 25. Lebensjahres in die
Versicherung eingetreten sind - dies trifft auf den Kléger
zu -, die Pflidhtbeitrége der ersten finf Kalenderjahre
auBer Betracht zu bleiben, wenn dies flir den Versicherten
gunstiger ist. Wie zu verfuhren ist, wenn - wie im vorlie-
genden Falle - Pflichtbeitriage nur fir weniger als funf
Kalenderjshre vorhanden sind, ist im Gesetz nicht ausdrick-
lich geregelt. Immerhin stiitzt der Wortlaut des § 1255

Abs. 4 RVO aF die Auffassung der Vorinstanzen, daB im vor-
liegenden Falle das - groBtenteils aus der Lehrzeit des
Klagers herriihrende und deshalb verhdltnismiéfBig niedrige -
gesamte bisherige Arbeitsentgelt fur die Ermittlung der
peré6n1ichen Rentenbemessungsgrundlage maBgebend ist;

wenn es nidmlich keine "ersten finf Kalenderjahre" givt,
lassen sich auch deren Pflichtbeitrige nicht von sonstigen
Beitrégen'absetzenn Zweifel an der Richtigkeit dieser Auf-
fassung konnten sich jedoch aus der Wechselbeziehung erge-
ben, in der Abs. 1 und Abs. 4 des § 1255 RVO aF zu.-einznder
stehen. Nach Abs. 1 wird das Bruttoorbeitsentgelt des Ver-~
sicherten in ein Verh&ltnis gesetzt zu dem durchschnittli-
chen Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten ... 'ohne
Lehrlinge und Anlernlinge". Der Herausnahme der Lehrlinge
und Anlernlinge aus der Berechnung des Durchschnittsar-
beitsentgeltes aller Versicherten entspricht es, daB auch
bei der Ermittlung der personlichen Rentenbemessungsgrund-
lage die Pflichtbeitrédge fiir einen gewissen Anfangszeitraun,
in dem erfahrungsgeméB nur ein niedriges Arbeitsentgelt
erzielt wird, auBer Betracht bleiben, wenn dies zu einer ho-
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heren personlichen Rentenbemessungsgrundlage fihrt
(Schriftl. Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik - zu
Bundestagsdrucks. 3080 S. 12). Dabeil hat der Gesetzgeber
davon abgesehen, die Dauer der Lehr- oder Anlernzeit im
Einzelfall ermitteln zu lassen; er hat aus Grunden der
Praktikabilitat schlechthin die Pflichtbeitrége der ersten
fiinf K:lenderjahre aus der Berechnung ausgeschieden. Man
muB sich hiernach die Frage vorlegen, ob es nicht dem Sinn
und Zv.eck des Gesetzes entsprdche, in den Fidllen, in denen
- bei der fiktiven Erflillung der Wartezeit - der Versiche-
rungsfall vor Ablauf von finf K: lenderjashren nach Beginn
der Versicherung eintritt, die Beitrége wenigstens der vor-
handenen-Kalenderjahre oder einzelner von ihnen oder etwa
der Lehrzeit auBer Betracht zu lassen. Diese Erwdgung liegt
um so ndher, als das Bedurfnis, die den Durchschnitt des
gesamten Arbeitslebens ungunstig beeinflussenden nied-
rigen Entgelte der Anfangszeit aus der Berechnung auszu-
schalten, im umgekehrten Verhdltnis zur Anzahl der Ver-
vsicherungsjahre steht. Andererseits 18Rt sich aber die
Moglichkeit nicht von der Hand weisen, daB der Gesetzge-
ber - sowelt es ..~ um die Ermittlung der personlichen
Rentenbeméssungsgrundlage geht - das AuBlerachtlassen ge-
wisser Beitrdge aus der Anfangszéit des Arbeitslebens
bewuBt nur beim Vorhandensein von Pflichtbeitragen flr mehr
als flinf Kalenderjahre gzugelassen hat. Dafiir konnte spre-
chen, daB} die Lehrlingsentgeite schon zur Zeit der Renten-
reform nicht mehr so minimal waren, dall sie keire nennens-
werten Pflichtbeitrdge nach sich gezogen hitten. Es wire
auch kaum eine wirksameBegiinstigung fiir den - beispiels-
weise - im zweiten Lehrjshr infolge eines Arbo3i+-nfalls
erwerbsunféhig gewordenen Versicherten, wenn seine per-
sOnliche Rentenbemessungsgrundlage nach dem Arbeitsentgelt
nuy des gzweiten Lehrjahres anstatt nach dem Durchschnitts—
satz des ersten und zweiten Léhrjahres berechnet wiirde.
Weit hoher sind die Begunstigungen zu veranschlagen, die
ihm in Gestalt der fiktiven Erfillung der Wurtezeit
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(§ 1252 RVO) und der Zubilligung einer - in solchen Fillen
drei bis vier Juhrzehnte betragenden.:- Zurechnungszeit

(§ 1260 RVO) gewidhrt werden. Den Frilhrentner hieriiber -
hinaus noch weiter zu beglinstigen, mag dem Gesetzgeber als
mit demAVersicherungsprinzip unvereinbar erschienen sein. Er
mag auch bedacht haben, daR eine auf weniger als 60 Bei-
tragsmonaten beruhende undsomit nur auf dem Wege iiber die
fiktive Erfillung der Wartezeit erreichbare Rente in der
Regel mit einer Verletztenrente aus der UV, einer Versor-
gungsrente oder einer Rente nach dem Bundesentschiadigungs-~
gesetz zusammentrifft und deshalb kein besonderes Bediirfnis
besteht, vom Versicherungsprinzip allzuweit abzuweichen.

Lassen somit schon die vorstehenden Ausfithrungen einen
hinreichenden, aus dem Gesetz belegbaren Anhalt dafir ver-
missen, daR § 1255 Abs. 4 RVO idF vor dem RVAndG beim Vor-
handensein von Pflichtbeitridgen nur fir funf Kulenderjahre
eine andere Berechnung der persodnlichen Rentenbemessungs-
grundlage als »nch demBruttoarbeitsentgelt der gesamten
Versicherungszeit - und nur der Versicherungszeit -~ vorge-
sehen hidtte, so wird die Auffassung der Vorinstsnzen voi=-
lig durch die Jetzt gﬁltigé Neufassung des Gesetzes bestd-
tigt. Sie sieht filir Fdlle, in denen nur die ersten finf
Kalenderjahre mit Beitrdgen belegt, also nur 60 oder weni-
ger Beitragsmonate vorhanden sind, kein Ausscheiden be-
stimmter Zeiten mit besonders niedrigen Beitrigen vor, er-
klart aber wohl flir mit Pflichtbeitrédgen belegte Kalender-
monate einen Tabellenwert (Wert der Leistungsgruppe 3 der
Anlage 1 zu § 1255a RVO) fiir maBgebend., wenn dieses fir
den Versicherten glinstiger ist (§ 1255 Abs. 4 Buchst. a
Satz 3 RVO nF)., Nur insoweit ist ein Vergleich zwischen dem
Wert, der sich bei der Ermittlung der personlichen Bemessungs-
grundlage aus dem tatsdchlich erzielten Arbeitsentgelt
ergibt, und dem gesetzlichen Tabellenwert gestattet, nicht
jedoch ein Vergleich, wie ihn der Kl#ger wiinscht.
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Die Revision mufl hiernach zuriickgewiesen werden.
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