
Bundessozialgericht

4 RJ 59/61

Verkündet am

6° April 1965

I m N a m e n d e s V o l k e s

In dem Rechtsstreit‚

o o o o o o ° ° 0 o o o o o o o o o o o o o o n o ?

Beklagten und Revisionsklägerin‚

gegen

0 o o u o o 0 o a a o o o o 0 o o c o o o u o o 0 9

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 4 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 6 April 1965, an der
mitgewirkt haben

Senatspräsident P e n q u i t t
als Vorsitzender,

Bundesrichter s c h m i t t “ unä
Bundesrichter M e l l w i t z

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr° C 0 n r a d y und

Bundessozialrichter Z 0 l l e n k o p f
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt;

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein—
Westfalen vom 7° Dezember 1960 wird aufgehoben„

Die Berufung des Klägers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Düsseldorf vom 6° August 1959

wird zurückgewiesen°
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Die Beteiligten streiten darüber, ob der Kläger die ver—
sicherungsmäßigen Voraussetzungen für den Bezug einer Rente

wegen Erwerbsunfähigkeit erfüllte ’ '
‚ »

‚1,

Der Kläger erkrankte im Alter von zwei Jahren an Kinder—

lähmung; seitdem ist er an beiden Beinen gelähmto Er er—
lernte das Schneiderhandwerk und war bis zum Jahre 1919 als

Schneidergeselle beschäftigt. Bis dahin wurden für ihn

236 Wochenbeiträge zur Invalidenversicherung entrichtet°

Zwei weitere Wochenbeiträge leistete er freiwillig im Jah—

re 1930; damals war er selbständig tätige Die Zeit von

August 1938 bis Mai 1943 — während dieser Zeit war der Klä-

ger als Schneider unselbständig beschäftigt — ist wiederum

mit Pflichtbeiträgen belegt, für 152 Wochen im Markenver—

fahren und für 49 Wochen im Lohnabzugsverfahren° Im Jahre

1944 entrichtete er noch 48 freiwillige Wochenbeiträge für

die Zeit von Juni 1943 an° ‘

Im Mai 1943 erkrankte der Kläger an einer Infektion des

rechten Zeigefingers, die er auf eine Verletzung durch einen
Nadelstich zurückführt° Danach traten bei ihm Lähmungs-

erscheinungen im Bereich des Schultergürtels und der Arme
aufo Er hat seitdem seinen Beruf nicht mehr ausgeübt und

ist erwerbsunfähig°
_. _ A Ü' 1 Fé*

Im Jahre 1948 wandte sich der Kläger an die - jetzige —Verwaltungs—Berufsgenossenschaft,
um die Anerkennung der

Lähmung der Arme als Folge eines Arbeitsunfalls zu errei—

chen° Die Berufsgenossenschaft verneinte den ursächlichen

Zusammenhang zwischen Lähmung und Nadelstich und lehnte

demgemäß den Entschädigungsanspruch des Klägers ab° Der

Bescheid wurde im Verfahren vor dem Oberversicherungsamt

Düsseldorf und dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—

Westfalen bestätigt° %
r
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Im Juli 1957 beantragte der Kläger, ihm Rente aus der Ar—

beiterrentenversicherung zu gewähren° Diesen Antrag lehnte

die Beklagte durch Bescheid vom 9, Juni 1958 ab, weil der

Kläger nach den beim Eintritt des Versicherungsfalles — im

Jahre 1943 — geltenden Vorschriften die erforderliche War—

tezeit von 60 Beitragsmonaten aus Beiträgen mit anwart—

schaftserhaltender Wirkung nicht zurückgelegt habe°

Die hiergegen gerichtete Klage ist vom Sozialgericht (SG)

Düsseldorf durch Urteil vom 6, August 1959 abgewiesen wor—

den° Das SG hat sich der Begründung des Bescheides ange—
schlossen; es hat die Wartezeit auch nicht wegen des von

dem Kläger behaupteten Arbeitsunfalls — nach 5 1252 Nr. 1

der Reichsversicherungsordnung (RVG) in Verbindung mit Art°

2 5 10 Abs° 1 Buchst° a des Arbeiterrentenversicherungs—
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) — als erfüllt angesehen, weil

es nicht hinreichend wahrscheinlich sei, daß der angebli—

che Nadelstich das Leiden des Klägers hervorgerufen oder
verschlimmert habe,

Auf die Berufung des Klägers hin hat das LSG Nordrhein—

Westfalen durch Urteil vom 7° Dezember 1960 die Beklagte

zur Gewährung einer Versichertenrente vom 1° Juli 1957 an

verurteilt° ‘Es hat seine Entscheidung im wesentlichen wie

folgt begründet: Der Anspruch des Klägers sei nach dem vor
dem 1° Januar 1957 geltenden Recht zu beurteilen, weil der
Versicherungsfall vor dieser Zeit eingetreten sei (Art. 2

5 5 des ArVNG)c Art° 2 5 8 ArVNG führe zu keinem anderen
Ergebnis; denn diese Vorschrift betreffe nur Versicherungs—

fälle nach dem 31, März 1945° Da der Kläger schon im Jah—

re 1943 erwerbsunfähig geworden sei, müsse im vorliegenden

Streitfalle altes Recht angewendet werden° Dabei könne
offen bleiben, ob sich dies aus Satz 1 oder aus Satz 3

des Art° 2 5 8 ArVNG ergebe° Zu dem anzuwendenden alten

Recht gehöre auch die Erste Verordnung zur Vereinfachung
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\ _ 4 _

des Leistungs— und Beitragsrechts in der Sozialversichee

rung (1° Vereian0) vom 17° März 1945. Nach deren Art, 19

und 26 gelte die Anwartschaft nicht nur aus den von 1958

bis 1943 entrichteten, sondern auch aus den Beiträgen von

1915 bis 1919 als erhalten; mit den 390 im Markenverfahren

und den 49 im Lohnabzugsverfahren entrichteten Wochenbei—

trägen habe der Kläger die Wartezeit erfüllt° Von der An—

wartschaftsvergünstigung des Art° 19 der 1° Vereian0 sei

der Kläger nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Versiche—

rungsfall vor dem 1, April 1945 eingetreten sei, Die Ver—

günstigung komme ihm nach Art° 26 der VO zugute; denn am

31° Iärz 1945 sei ein sein Versicherungsverhältnis abschlies—

sender rechtskräftiger Bescheid noch nicht ergangen gewe—

sen° Art„ 26 und Art° 19 widersprächen sieh nur scheinbar;

in Wirklichkeit seien die beiden Grenznormen gut mitein—

ander zu vereinbaren„ Die gegenüber dem früheren Recht

günstigere Anwartschaftsregelung des Art„ 19 gelte für seit

dem 1° April 1945 eingetretene Versicherungsfälle unbe—

dingt, also auch dann, wenn ein das Versicherungsverhältnis

rechtskräftig abschließender Bescheid ergangen seioiArt° 26

besage darüber hinaus, daß die Anwartschaftsvergünstigung

des Art° 19 auch für alle vor dem 1° April 1945 eingetre—

tenen Versicherungsfälle gelte, für die bis zum 31° März

1945 noch keine rechtskräftige Entscheidung vorgelegen ha—

be, Der Rentenanspruch des Klägers sei demnach begründet,

ohne daß es darauf ankomme, ob seine Erwerbsunfähigkeit

durch einen Arbeitsunfall verursacht worden sei und aus
diesem Grunde die Wartezeit als erfüllt gelte° Im übrigen

habe das SG diese Frage zutreffend verneintov

Das LSGhat die Revision zugelassen° 9 &

Mit der Revision rügt die Beklagte eine unrichtige Anwen—

dung des Art° 2 5 8 ArVNG und der Art° 19 und 26 der 1°
Vereinfvo„ Sie führt aus: Die Anwendbarkeit des vor dem

1° Januar 1957 geltenden Rechts ergebe sich nicht aus Arto2

@ 8, sondern aus Art° 2 5 5 mit der Einschränkung des Arto2
@ 8 Satz 1 ArVNGO Zur Zeit des Versicherungsfalles — im

_5...
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Jahre 1943 — habe der Kläger keinen Rentenanspruch gehabt,

weil er die Wartezeit aus anwartschaftserhaltenden Beiträ—

gen nicht erfüllt habe° Auf die 1, Vereian0 komme es nicht

an; denn diese sei erst nach dem Eintritt des Versicherungs—

falles erlassen werden, Zudem gelte Art° 19 dieser Verord—
nung nur für nach dem 1, April 1945 eingetretene Versiche—

rungsfälle,

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung des Klägers gegen das Urteil des

SG Düsseldorf vom 6° August 1959 zurückzu—

weisen,

Der Kläger hat durch seine früheren Prozeßbevollmächtigten

den Antrag gestellt,

die Revision zurückzuweisen,

Er ist jetzt nicht mehr durch einen zugelassenen Prozeßbe—

vollmächtigten vertreten,

Die Revision ist zulässig und begründet,

Der Versicherungsfall der Erwerbsunfähigkeit, aus dem der

Kläger einen Anspruch auf Rente erhebt, ist im Jahre 1943

eingetreten° An diese Feststellung des LSG ist das Revi—

sionsgericht gebunden (@ 163 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—),

Für Rentenansprüche aus solchen — vor dem Inkrafttreten des

ArVNG (1° Januar 1957) eingetretenen — Versicherungsfällen

sind nach Art, 2 5 5 dieses Gesetzes die bis dahin geltenden
Vorschriften maßgebend, soweit nichts anderes bestimmt ist°

Damit wird dem Grundsatz Rechnung getragen, daß Ansprüche aus
der Rentenversicherung im allgemeinen nach dem zur Zeit des

Versicherungsfalls geltenden Recht zu beurteilen sind° Als

eine Vorschrift, die ausnahmsweise auf einen Altfall — wie

den vorliegenden — das neue Recht für anwendbar erklären könnte,

kommt Art° 2 5 8 ArVNG in Betracht° Seine Voraussetzungen
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liegen jedoch —darin stimmendas LSGund die Beteiligten
jedenfalls im Ergebnis Überein — nicht vor. Die für die

Erfüllung der Wartezeit günstigere Vorschrift des neuen

Rechts (5 1249 RVO nF) kann dem Kläger nach Art„ 2 5 8 Satz

1 ArVNG nicht zugute kommen, weil der Versicherungsfall
nicht nach dem 31° März 1945, sondern vorher eingetreten

ist° Aus den Sätzen 2 und 3 des Art° 2 5 8 ArVNG läßt sich
die Anwendbarkeit des‚@ 1249 EVO nF'ebenfalls nicht herlei—

ten. Deshalb bedarf es keiner Ausführungen über das Ver—

hältnis dieser beiden Sätze zueinander° Es verbleibt dem—

nach bei der Regel des Art° 2 @ 5 ArVNG, naeh der für Ren—
tenansprüche aus Versicherungsfällen vor 1957 die bis dahin

geltenden Vorschriften maßgebend sind„
_ {

Die Entscheidung des Rechtsstreits hängt somit von der An—
wendbarkeit des Art„ 19 der 10 Vereian0 ab; denn ohne die

Anwartschaftsvergünstigung dieser Vorschrift sind für den

Kläger nach früherem Recht
— auch darin stimmen die Betei—

ligten überein — die beitragsmäßigen Voraussetzungen eines

Anspruchs auf Rente nicht gegeben. Nach @ 1253 EVO in der

im Jahre 1943 geltenden Fassung (Verordnung des Reichsar—

beitsministers über die Änderung, die neue Fassung und die
Durchführung von Vorschriften der Reichsversicherungsordnung,

des Angestelltenversicherungsgesetzes und des Reichsknapp- '

schaftsgesetzes vom 17° Mai 1934 — BGBl I 419) erhielt ein

invalider Vérsicherter eine Rente, wenn die Wartezeit er—
füllt und die Anwartgchaft erhalten war„ Die Wartezeit für

die Invalidenr€nte war erfüllt, wenn mindestens 260 Wochen—

beiträge auf Grund der Versicherungspflicht entrichtet wa—

ren (5 1262 EVO idF des 5 15 des Gesetzes über den Ausbau

der Rentenversicherung vom 21„ Dezember 1937 — BGBl I 1395)o

Zur Erhaltung der Anwartschaft bedurfte es der fortlaufenden

Entrichtung von jährlich mindestens 26 Wochenbeiträgen oder
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der sogenannten Halbdeckung (55 1264, 1265 RVO aF). Daneben

bestand im Jahre 1943 die Anwartschaftsvorschrift des 5 3

des Gesetzes über die Verbesserung der Leistungen in der

Rentenversicherung vom 24° Juli 1941 (BGBl I 443); danach

galt für Versicherungsfälle seit dem 26° August 1939 die An—

wartschaft aus allen Beiträgen als erhalten, die für die

Zeit vom 1° Januar 1924 bis zum Ablauf des auf das Kriegs—

ende folgenden Kalenderjahres entrichtet worden waren„

— Nach den angeführten Vorschriften sind im vorliegenden

Fall die bis 1919 entrichteten Beiträge auf die Wartezeit

nicht anrechenbar; aus ihnen war die Anwartschaft nicht er—
halten, weil nach 1919 nicht mehr laufend Beiträge entrich—

tet wurden„ Die Anwartschaft konnte nach Ablauf des Jah—

res 1937 auch nicht durch die später — von 1938 bis 1943 —

entrichteten Beiträge wiederaufleben (@ 116 Abs„ 2 des Ge—
setzes über den Ausbau der Rentenversicherung vom 21° De—

zember 1937 — BGBl I 1393)° Ebensowenig galt die Anwart—
schaft im Wege der Halbdeckung als erhalten; hierzu wären

702 Wochenbeiträge erforderlich gewesen, insgesamt hat der

Kläger jedoch nur 487 Wochenbeiträge entrichtet° Im Jahre

1943 war demnach die Anwartschaft lediglich aus den seit
dem 1° Januar 1924 entrichteten 251 Wochenbeiträgen erhal—

ten° Damit war keine Wartezeit von 260 Beitragswochen er—
füllt°

Die Anwartschaftsvergünstigung des Art° 19 der 1° Vereian0,

die sich im Falle ihrer Anwendbarkeit aueh auf die von 1915

bis 1919 entrichteten Beiträge erstrecken würde, kommt dem

Kläger entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts

nicht zugute° Die Vorschrift ist nicht anwendbar, weil es

an der Voraussetzung fehlt, daß der Versicherungsfall nicht

vor dem 1" April 1945 eingetreten sein darf° Art„ 26, der

den Art° 19 unter einer bestimmten Voraussetzung "auf alle
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Versicherungsfälle" für anwendbar erklärt, enthält nicht —
das LSG versucht seine gegenteilige Auffassung mit einer,

wie es meint, sinnvollen Auslegung der Vorschriften zu

rechtfertigen — eine Erweiterung des Art. 19, vielmehr
stehen die beiden Vorschriften, wie der erkennende Senat

bereits in seiner Entscheidung vom 15, Februar 1962 (SOZR

1° Vereian0‚Art° 19 Nr° 3) ausgeführt hat, zueinander in

Widerspruch° Neue Rechtsvorschriften beeinflussen Rechts—

beziehungen, die in der Vergangenheit liegen und - wie hier

das Versicherungsverhältnis des Klägers — abgeschlossen sind,

in der Regel nur dann, wenn dies unmißverständlich in der

neuen Vorschrift angeordnet ist° An einer solchen unmiß—

verständlichen Anordnung fehlt es in der 1. Vereian0° Es

bestehen zwei inhaltlich nicht miteinander zu vereinbarende

Normen, von denen keine der anderen aus Gründen der Spezi-

alität oder Subsidiarität vor_ oder nachgehto Deshalb
gilt die Anwartschaftsvergünstigung des Art° 19 nur für

Versicherungsfälle außerhalb des Kollisionsbereichs der

beiden Normen, also für solche nach dem 31, März 1945, Auf

den im Jahre 1945 eingetretenen Versicherungsfall des Klä—

gers ist sie nicht anwendbar,
„„; } N‘

Hiernach kann unerörtert bleiben, ob - wie die Beklagte

meint — noch aus anderen Gründen Bedenken gegen die An—

wendbarkeit der 1„ Vereian0 be3teheno /
, t

Die von dem Kläger zu erfüllende Wartezeit könnte schließ—

lich nach @ 1252 Nr° 1 BVG i„Vom„ Art° 2 5 10 Abs° 1 Buchst„

a ArVNG als erfüllt gelten, wenn die Erwerbsunfähigkeit des

Klägers die Folge eines Arbeitsunfalls wäre° Das LSG hat

sich jedoch der Feststellung des SG, daß ein ursächlicher

Zusammenhang zwischen dem vom Kläger behaupteten Nadelstich
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und den Lähmungserscheinungen im Bereich des Schultergürtels

und der Arme nicht hinreichend wahrscheinlich ist, ange—

schlossen° Diese Feststellung bindet den erkennenden Se—

nat, weil der Kläger hiergegen keine Revisionsgründe vor-

gebracht hat° Unter diesen Umständen fehlt es an der Vor—

aussetzung„ die nach 5 1252 Nr° 1 EVO zur Fiktion der Er-

füllung der Wartezeit führen könnte°

Nach alledem muß das Urteil des LSG aufgehoben und die Be—

rufung des Klägers gegen die klagabweisende Entscheidung

des SG zurückgewiesen werden°

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des 5 193 SGG-°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

