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Bundessozialgericht
4 RJ 39/61 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit.

o ° ° ° o ° © ° o ° o o ° ° o ° ° ° [ ° o o ° o ° 2

Verkiindet am
6. April 1965 _ Beklagten und Revisionskl&gerin,

gegen

o ° ° o ° o o ° L) ° o ° o ° ] ° ° ° o ° ° o ° ° o 9

Kldager und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Apr11 1965, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Penguitt

als Vorsitgzender,
Bundesrichter Schmitt ~ und
Bundesrichter Mellwdit+t z

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und

Bunde55021alrlchter Z ollenkopft
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 7. Dezember 1960 wird aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 6. August 1959
wird zuriickgewliesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Die Beteiligten streiten darliber, ob der Klidger die ver-
sicherungsméfigen Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit erfillt. , oo

Der Kldger erkrankte im Alter von zwei Jahren an Kinder-
lahmung; seitdem ist er an beiden Beinen gelédhmt. Er er-
lernte das Schneiderhandwerk und war bis zum Jahre 1919 als
Schneidergeselle beschdftigt. Bis dahin wurden flr ihn

236 Wochenbeitrdge zur Invalidenversicherurg entrichtet.
Zweli weltere Wochenbeitrdge leistete er freiwillig im Jah-
re 19%0; damals war er selbstédndig tdtig. Die Zeit von
August 1938 bis Mai 1943 - wdhrend dieser Zeit war der Kl&-
ger als Schneider unselbstdndig beschédftigt - ist wiederum
mit Pflichtbeitrdgen belegt, flir 152 Wochen im Markenver-
fahren und fir 49 Wochen im Lohnabzugsverfahren. Im Jahre
1944 entrichtete er noch 48 freiwillige Wochenbeitridge flir
die Zeit von Juni 1943 an. ‘

1

Im Mai 1943 erkrankte der Kldger an einer Infektion des

rechten Zeigefingers, die er auf eine Verletzung durch einen

Nadelstich zurilickfiihrt. Danach traten bei ihm La&hmungs-
erscheinungen im Bereich des Schultergirtels und der Arme
auf. Er hat seitdem seinen Beruf nicht mehr ausgeiibt und
ist erwerbsunfidhig. : ‘ ] 1w

Im Jahre 1948 wandte sich der Kliger an die - jetzige -
Verwaltungs—Befufsgenossenschaft, um die Anerkennung der
Lahmung der Arme als Folge eines Arbeitsunfalls zu errei-
chen. Die Berufsgenossenschaft verneinte den ursédchlichen
Zusammenhang zwischen L&hmung und Nadelstich und lehnte
demgemd den Entschiadigungsanspruch des Klédgers ab. Der
Bescheid wurde im Verfahren vor dem Oberversicherungsamt
Disseldorf und dem Landessozialgericht (ILSG) Nordrhein-
Westfalen bestatigt-.
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Im Juli 1957 bveantragte der Klédger, ihm Rente aus der Ar-
beiterrentenversicherung zu gewdhren. Diesen Antrag lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 9. Juni 1958 ab, well der
Kldger nach den beim Eintritt des Versicherungsfalles - im
Jahre 1943 - geltenden Vorschriften die erforderliche War-
tezeit von 60 Beitragsmonaten aus Beitrdgen mit anwart-
schaftserhaltender Wirkurng nicht zurlickgelegt habe.

Die hiergegen gerichtete Klage ist vom Sozialgericht (3G)
Diisseldorf durch Urteil vom 6. August 1959 abgewiesen wor-
den. Das SG hat sich der Begrindung des Bescheides ange-
schlogssen; es hat die Wartezeit auch nicht wegen des von
dem Kldger behaupteten Arbeitsunfalls - nach § 1252 Nr. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVQ) in Verbindung mit Art.
2 § 10 Abs. 1 Buchst. a des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ATrVNG) - als erfiillt angeschen, weil
es nicht hinreichend wahrscheinlich sei, daB der angebli-
che Nadelstich das Leiden des Kldgers hervorgerufen oder
verschlimmert habe.

Auf die Berufung des Kldgers hin hat das LSG Nordrhein-

Westfalen durch Urteil vom 7. Dezember 1960 die Beklagte
zur Gewidhrung einer Versichertenrente vom 1. Juli 1957 an
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verurteilt. Es hat seine Entscheidung im wesentlichen wie
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folgt begrindet: Der Anspruch des Kladgers sei nach dem vor
dem 1. Januar 1957 geltenden Recht zu beurteilen, weil der
Versicherungsfell vor dieser Zeit eingetreten sei (Art. 2
§ 5 des ArviG). Art. 2 § 8 ArVNG fiihre zu keinem anderen
Ergebnis; denn diese Vorschrift betreffe nur Versicherungs-
fdlle nach dem 31. Marz 1945. Da der Kl&dger schon im Jah-
re 1943 erwerbsunfiahig geworden sei, miisse im vorliegenden
Streitfalle altes Recht angewendet werden. Dabei konne
offen bleiben, ob sich dies aus Satz 1 oder aus Satz 3

des Art. 2 § 8 ArVNG ergebe. 2Zu dem anzuwendenden alten
Recht gehOre auch die Erste Verordnung'zur Vereinfachung
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des Leilstungs- und Beitragsrechts in der Sozialversiche-

rung (1. VereinfvQ) vom 17. Marz 1945. Nach deren Art. 19
und 26 gelte die Anwartschaft nicht nur aus den von 1938
bis 1943 entrichteten, sondern auch aus den Beitrdgen von
1915 bis 1919 als erhalten; mit den 390 im Markenverfahren
und den 49 im Lohnabzugsverfahren entrichteten Wochenbei-
trdgen habe der Klager die Wartezeit erfiillt. Von der An-
wartschaftsverginstigung des Art. 19 der 1. VereinfVO sei
der Klager nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Versiche-
rungsfall vor dem 1. April 1945 eingetreten sei. Die Ver-
ginstigung komme ihm nach Art. 26 der VO zugute; denn am

31. Mdrz 1945 sei ein sein Versicherungsverhdltnis abschlies-

sender rechtskréftigerlBescheid noch nicht ergangen gewe-
sen. Art. 26 und Art. 19 widerspréchen sich nur scheinbar;
in Wirklichkeit seien die beiden Grenznormen gut mitein-
ander zu vereinbaren. Die gegeniiber dem friiheren Recht
glinstigere Anwartschaftsregelung des Art. 19 gelte flr seit
dem 1. April 1945 eingetretene Versicherungsfidlle unbe-
dingt, also auch dann, wenn ein das VersicherungsverhZltnis
rechtskriftig abschlieBender Bescheid ergangen sei. Art. 26
besage dariliber hinaus, daB die Anwartschaftsvergilinstigung
des Art. 19 auch filir alle vor dem 1. April 1945 eingetre-
tenen Versicherungsfdlle gelte, flir die bis zum 31. Mirz
1945 noch keine rechtskraftige Entscheidung vorgelegen ha-
be. Der Rentenanspruch des Kladgers sei demnach begriindet,
ohne daB es darauf ankomme, ob seine Erwerbsunfihigkeit
durch einen Arbeitsunfall verursacht worden sei und aus
diesem Grunde die Wartezeit als erflillt gelte. Im Ubrigen
habe das 3G diese Frage zutreffend verneint.

Das LSG hat die Revision zugelassen. o

Mit der Revision riligt die Beklagte eine unrichtige Anwen-
dung des Art. 2 § 8 ATrVNG und der Art. 19 und 26 der 1.
Vereinfv0. Sie filhrt aus: Die Anwendbarkeit des vor dem

1. Januar 1957 geltenden Rechts ergebe sich nicht aus Art.2
§ 8, sondern aus Art. 2 § 5 mit der Einschrinkung des Art.2
§ 8 Satz 1 ArVNG. Zur Zeit des Versicherungsfalles - im
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Jahre 1943 - habe der Klager keinen Rentenanspruch gehabt,
welil er die Wartezeit aus anwartschaftserhaltenden Beitri-
gen nicht erfillt habe. Auf die 1. VereinfV0O komme es nicht
an; denn diese sel erst nach dem Eintritt des Versicherungs-
falles erlassen worden. Zudem gelte Art. 19 dieser Verord-
nUng nur flir nach dem 1. April 1945 eingetretene Versiche-

rungsfdlle.

Die Beklagte beantragt,
das angcefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
SG Disseldorf vom 6. August 1959 zuriickzu-
weisen,

Der Klédger hat durch seine frilheren Prozefibevollméchtigten
den Antrag gestelltd,

die Revision zurlckzuweisen.
Er ist Jetzt nicht mehr durch einen zugelassenen ProzefBbe-
vollm&chtigten vertreten.

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Der Versicherungsfall der Erwerbsunféhigkeit, aus dem der
Kldger einen Anspruch auf Rente erhebt, ist im Jahre 1943
eingetreten. An diese Feststellung des LSG ist das Revi-
sionsgericht gebunden (§ 16% des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Flir Rentenanspriiche aus solchen - vor dem Inkrafttreten des
ATVNG (1. Januar 1957) eingetretenen - Versicherungsfillen

sind nach Art. 2 § 5 dieses Gesetzes die bis dahin geltenden
Vorschriften mafBgebend, soweit nichts andercs bestimmt ist.
Damit wird dem Grundsatz Rechnung getragen, daf Anspriiche aus
der Rentenversicherung im allgemeinen nach dem zur Zeit des
Versicherungsfalls geltenden Recht zu beurteilen sind. Als
eine Vorschrift, die ausnanmsweise auf einen Altfall - wie

den vorliegenden - das neue Recht filir anwendbar erklidren kdnnte,
kommt Art. 2 § 8 ArVNG in Betracht. Seine Voraussetzungen
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liegen jedoch -~ darin stimmen das LSG und die Beteiligten
Jedenfalls im Ergebnis Uberein - nicht vor. Die fir die
Erfillung der Wartezeit glinstigere Vorschrift des neuen
Rechts (§ 1249 RVO nF) kann dem Kléger nach Art. 2 § 8 Satz
1 ArVNG nicht zugute kommen, weil der Versicherungsfall
nicht nach dem 31, Midrz 1945, sondern vorher eingetreten
ist. Aus den Sitzen 2 und 3 des Art. 2 § 8 ArvNG 1&B8t sich
die Anwendbarkeit des § 1249 RVO nF ebenfalls nicht herlei-
ten. Deshalb bedarf es keiner Ausfihrungen iiber das Ver-
hdltnis dieser beiden Sdtze zueinander. Es verbleibt dem-
nach bei der Regel des Art. 2 § 5 ArVNG, nach der fiir Ren-
tenanspriiche aus Versicherungsfdllen vor 1957 die bis dahin

geltenden Vorschriften maBgebend sind. o

Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt somit von der An-
wendbarkeit des Art. 19 der 1. VereinfVO ab; denn ohne die
Anwartschaftsverglinstigung dieser Vorschrift sind fir den
Kliger nach fritherem Recht - auch darin stimmen die Betei-
ligten Uberein - die beitragsmdBigen Voraussetzungen eines
Anspruchs auf Rente nicht gegeben. Nach § 1253 RVO in der
im Jahre 1943 geltenden Fassung (Verordnung des Reichsar-
beitsministers iiber die Anderung, die neue Fassung und die
Durchfihrung von Vorschriften der Relchsver51cherungsordnung,
des Angestelltenversicherungsgesetzes und des Reichsknapp-
schaftsgesetzes vom 17. Mai 1934 - RGB1 I 419) erhielt cin
invalider Versicherter eine Rente, wenn die Wartezeit er-
TUllt und die Anwartschaft erhalten war. Die Wartezeit fir
die Invalidenrente war erfiillt, wenn mindestens 260 Wochen-—
beitrdge auf Grund der Versicherungspflicht entrichtet wa-
ren (§ 1262 RVO idF des § 15 des Gesetzes liber den Ausbau
der Rentenversicherung vom 21. Dezember 1937 - RGB1 I 1%93%).
Zur Erhaltung der Anwartschaft bedurfte es der fortlaufenden
Entrichtung von jiahrlich mindestens 26 Wochenbeitridgen oder
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der sogenannten Halbdeckung (3§ 1264, 1265 RVQO al'). Daneben
bestand im Jahre 1943 die Anwartschaftsvorschrift des § 3
des Gesetzes Uber die Verbesserung der Leistungen in der
Rentenversicherung vom 24. Juli 1941 (RGB1 I 443); deanach
galt filir Versicherungsfdlle seit dem 26. August 1939 die An-
wartschaft aus allen Beitrédgen als erhalten, die flr die
Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum Ablauf des auf das Kriegs-
ende folgenden Kalender jahres entrichtet worden waren.

- Nach den angefilihrten Vorschriften sind im vorliegenden
Fall die bis 1919 entrichteten Beitrige auf die Vartezeit
nicht anrechenbar; aus ihnen war die Anwartschaft nicht er-
halten, weil nach 1919 nicht mehr laufend BeitriZdge entrich-
tet wurden. Die Anwartschaft konnte nach Ablauf des Jah-
res 1937 auch nicht durch die spidter - von 1938 bis 1943 -
entrichteten Beitrdge wiederaufleben (§ 116 Abs. 2 des Ge-
setzes Uber den Ausbau der Rentenversicherung vom 21. De-
zember 1937 - RGB1 I 139%). Ebensowenig galt die Anwart-
schaft im Wege der Halbdeckung als erhalten; hierzu wiren
702 Wochenbeitrige erforderlich gewesen, insgesamt hat der
Kldager jedoch nur 487 Wochenbeitrdge entricatet. Im Jahre
1943 war demnach die Anwartschaft lediglich aus den seit
dem 1. Januar 1924 entrichteten 251 Wochenbeitridgen erhal-
ten. Damit war keine Wartezeit von 260 Beitragswochen er-
Tullt.

Die Anwartschaftsverglinstigung des Art. 19 der 1. Vereinfvo,
die sich im Falle ihrer Anwendbarkeit auch auf die von 1915
bis 1919 entrichteten Beitridge erstrecken wlirde, kommt dem
Kldger entgegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
nicht zugute. Die Vorschrift ist nicht anwendbar, weil es
an der Voraussetzung fehlt, daB der Versicherungsfall nicht
vor dem 1. April 1945 eingetreten sein darf. Art. 26, der

den Art. 19 unter einer bestimmten Voraussetzung "auf alle
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Versicherungsfdlle" fir anwendbar erklért, enthdlt nicht -
das LSG versucht seine gegenteilige Auffassung mit einer,
wie es meint, sinnvollen Auslegung der Vorschriften zu
rechtfertigen - eine Erweiterung des Art. 19, vielmehr
stehen die beiden Vorschriften, wie der erkennende Senat
bereits in seiner Entscheidung vom 15. Februar 1962 (SozR

1. VereinfV0 Art. 19 Nr. %) ausgefiihrt hat, zueinander in
Widerspruch. Neue Rechtsvorschriften beeinflussen Rechis-
beziehungen, die in der Vergangenheit liegen und - wie hier
das Versicherungsverhdltnis des Klédgers - abgeschlossen sind,
in der Regel nur dann, wenn dies unmiBverstdndlich in der
neuen Vorschrift angeordnet ist. An einer solchen unmif-
verstdndlichen Anordnung fehlt es in der 1. VereinfVO. Es
bestehen zwei inhaltlich nicht miteinander zu vereinbarende
Normen, von denen keine der anderen aus Grinden der Spezi-
alitdt oder Subsidiaritdt vor- oder nachgeht. Deshalb

g1lt die Anwartschaftsverglnstigung des Art. 19 nur fir
Versicherungsfédlle auflerhalb des Kollisionsbereichs der
beiden Normen, also fiir solche nach dem %1. M&rz 1945. Auf
den im Jahre 1943 eingetretenen Versicherungsfall des Kli-
gers ist sie nicht anwendbar. P
Hiernach kann unerdrtert bleiben, ob - wie die Beklagte
meint - noch aus anderen Grinden Bedenken gegen die An-
wendbarkeit der 1. VereinfVO bestehen. / [
Die von dem Kldger zu erfilllende Wartezeit konnte schlieB-
lich nach § 1252 Nr. 1 RVO i.V.m. Art. 2 § 1o Abs. 1 Buchst.
a ArVNG als erfillt gelten, wenn die Erwerbsunfihigkeit des
Klagers die Folge eines Arbeitsunfalls widre. Das LSG hat
sich jedoch der Feststellung des SG, daf ein ursidchlicher
Zusammenhang zwischen dem vom Kléger behaupteten Nadelstich

ANOROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

UoRU YURqUI)R(T ST PUIS SUNJWWESS[I91I I9P (19, YNV SIoMUT
oe )e( OUIS sun 19}1) 1P 31 on =) I

DYIN JeL8 §§

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und den Lahmungserscheinungen im Bereich des Schulterglrtels
und der Arme nicht hinreichend wahrscheinlich ist, ange-
schlossen. Diecse Feststellung bindet den erkemmenden Se-
nat, weil der Klidger hiergegen keine Revisionsgriinde vor-
gebracht hat. Unter diesen Umstidnden fehlt es an der Vor-
aussetzung, die nach § 1252 Nr. 1 RVO zur Fiktion der Er-
flillung der Wartezeit flhren kidnnte.

Nach alledem mufl das Urteil des LSG aufgehoben und die Be-
rufung des Klidgers gegen die klagabweisende Entscheidung
des SG zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInypsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[UWIWeSS[I911) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

