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Bundessozialgericht

é?.;i-i*.ﬁéﬁﬁﬂéﬂ " Im Namen des Volkes
'In dem Rechtsstreit |
Verkiindet am Beklagte und Revisionsklégerin, E

3, Febr.1966
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Klagerin uﬁd,Révisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1966 durch

Sehatsnr;sident Pen q uitt
- Vorsitzender -

Bundesrichter ~ Me 1 l witaz und
Buncdesrichter Dro. Ecker, ,
Bundessozialrichter Dro Conrady und

. Bundessozialrichter Bened yc z uk
filr Recat erkannt:

Das Urteil des 8021algerlchts Wirzburg vom 12. Mai 1064
wird au*gehobeno Die- Klage wird abgewiesen.
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*Die Beklagte lehnt es ab, der Kldgerin die Witwenrentenab-
findung (§ 1302 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)
ins Ausland zu zahlen.

Die Kl&gerin hatte aus der Arbeiterrentenversicherung i..res
ersten - verschollener-Ehemannes Witwenrente bezogen. Im No-
vember 1961 heiratete sic in den USA zum zweiten Mal. Sic hdlt
sich seitdem in Nordamerika auf.

Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag, den ablehnenden Lescheid
der Beklagten vom 26. April 1C63 aufzuheben und diese zur Zoh-
lung der Abfindung zu verurteilcn. Das Sozialgericht (SG)
Wirzburg hat mit Urteil vom 12. Mai 1064 der Klage stattgege—
ben., Es hat die Zahlungspflicht der Beklagten darsus herge-

leitet, daB die Witwenrente beim Aufenthalt der Berechtigten
im Auslend nicht runen wiirde und daB fir die Abfindung nichts
andercs gelten konne, weil sie nur die Nechwirkung "der bis-
‘her tesogenen Rente" sei (§ 4302 Abs, 1 RVO)., |

Das SG hat die Berufung zugelaséen. Die Beéklagte hat unter
Ubergehung dieses Rechtsmittels mit Einwilligung der Klﬁgcrin
umittelbar Revision eingelegt und beantragt, das erstinstenz-
liche Urteil aufzuheben und die Klage abzuveisen. Sie erblickt
in den §§ 7315 bis 132%a RVO eine abschlicfRende Regelung
~{iber dic Zahlung von Leistungen beim Aufenthalt auRerhclb des
Geltungsbereichs der RVO., Uver die Rentenabfindungen sci in
- diesen Vorschriften nichts gesagt; diese nsdhmen aber”nicht
allgemein am rechtlicken Schicksal der ihnen entsprcchenden
“Renten teil, sondern wirden in den Rentenversicherungen geson-
dert als Regelleistungen behandelt (§ 1235 Nr., 3 RVO); sie
dirften ohne besondere gesetzliche Erm#chtigung nicht ins Aus-
lan¢ bewirkt werden. Das ergebe auch der Umkchrschlufl cus
§ 1323 a RVO; dort habe der Gesetzgeber eine Sonderregclung
flir Beitragserstattungen getroffen und dadurch zum Aucsiruck
gebracht, daB ohne eine solche Sonderbestimmung der Auslencs-
aufenthelt einer Léistung entgegenstehe., a
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Die Kldgerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Sprungrevision ist zul#ssig und begriindet.

Die Klégerin.Verlangt ohne Erfolg die Abfindung der Witwenrente,
well sie sich frciwillig gewdhnlich auflerhalb des Geltungsbe-
reichs der RVO aufhalt (vgl. §§ 4315 Abs. 1 Nr. 1, 1317 RVO).
Dicse Rechtsfolge ergibt sich aus dem Grundsatz, der fiir dic
Gewdhrung von Geldleistungen ins Ausland maflgeblich ist. Da-
nach ruht unter den angefiihrten Voraussetzungen die Lcistung,
soweit nicht das Gesetz etwas anderes anordnct (vgl. Jantz in
cunz/Schraft, Die Sozialversicherung der Gegenwart, Bd. 3, S.
28; Zerner: § 622 RVO nF). Dieser Grundsatz folgt aus dem Ter-
| ritorialprinzip, wonach sich die‘Sozialver51cherungsgesetze
im cllgemeinen nur auf das Inland beziehen (vgl. Brackmann,
Sonctuch der Sozialv ersicherung Bd. 1, S. 295; Ploger/Viort-
n:, Loutsche Sozielversicherungsabkommen mit ausléndischen
acten, Jillgemeiner Teil, 8. 89). Aus dem - dem Gesamtinhalt
ces Cosetoes abzuleitenden: - Gedanken heraus, defl Leistungen
cer Iontonversichcrung'regelméﬁig nur im deutschen BRechtsan-
- wendungsgebiet zu erbringen sind, misscn die §§ 1315 bis
k51§25u RVO verstanden ﬁerdeho Diesc Vorschriften behandeln -
vercinfachend ausgedrickt und von hier'nicht interessiercnden
Weitvcrungen abgesehen - die Ausnahmen von der Regel. Solche
Ausnohmen sieht das Gesetz vornehmlich fiir Renten und Beitrags-
erstgttunﬂcn, nicht dggegen allgemein fiir sonstige L01stungen |
_vor,. also auch nicht fir Rentenabfindungen (BSG 22,.26%; aA
Komm. des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstriger, 6.
Aufl., Vorbemerkung 3 vor § 1315 RVO),

Fir diese Grundeinstellung Ges Gesetzes ist bestimmend, daB
‘sich der Gesetzgeber die Entschlielung dariiber vorbehalten
wollte, ob und uhter welchen Voraussetzungen Leistungsanspri-
che auBerhalb des Landes wohnender Berechtigter zu erfiillen
sind (vgl. § 1316 RVO). Eine solche Entscheidung kann Gegen-
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stand einer volkerrechtlichen Vereinbarung oder Nprm'oder ein
spadterer Gesetzgebungs- oder Reglerungsakt sein, Demgemil wird
denn auch der Grundsatz,-daB die Zahlungspflicht an den Landcs—
grenzen endet, in zwischenstaatlichen Vertréigen hiufig - Qber
beachtlichervieise nicht immer - ausdriicklich wmgekehrt. So ’
"gilt" beispieclsweise nach Art. 3 Abs. 4 des deutgoh-n*cccrléh~
dischen Sozialversicherungsabkommens (BGB1 II 1951 S. 222)
bei Anwendung sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften Miber
die Abfindung von Anspriichen oder die Gewihrung andercr cinma-
liger Leistungen ... der Aufenthalt im Gebiet des andercn Staa-
tes fir die deutschen und niederlandischen Sta atsgnéeho:;gep
nicht als Aufenthalt im Ausland’, ' ' '

Fir das Gegenteil des hier verwerteten Grundsatzes spricht
nicht Gie dem Unterabschnitt D des Zweiten Abschnitts des

4, Buchs der RVO gegebene Uberschrift. An dieser Stelle ist
zvar von der Zahlung von "Leistungen" beim Aufenthalt aufer-
‘halb. des Geltungsbereichs der RVO die Rede., Man kénnte .eneigt
sein, anzunehmen, in diesem Gesetzesabschnitt seien die Tat-
testdnde aufgefihrt, bei deren Verwirklichung Leistungen. trotz
des an sich zu erfiillenden Anspruchs nicht oder nur unter be-
stimmbten Vorzussetzungen zu erbringen seien., Mit einer solchen
Interprétation wirde die Bedeutung einer Uberschrift jedoch
iberbewertet., Abschnittsiiberschriften sollen den Uberblick
uber die Gesetzesanordnungen erleichtern. Sie mogen mitunter
ein Fingerzeig fiir die Vorstellungen des Gésetzgebcrssqin;cinen
selbstindigen Norminhalt haben sie aber nicht. Hier kann die
Uberschrift zwanglos dahin erklirt werden, daB der Gescihzgcoer
daran dechte, die Ermdchtigungen zu Zahlungen ins Ausland
.spaver zu erweitern, und dafl er deshalb dem Gesetzesteil, den
er fiir solche Rechisebzungsskte zur Verfiigung hilt, eine umfno-
sendere Uberschrift gab.

Der erkennende Senat meint, fir seine Rechtsauffassung auch ei-
ne Stiitze in einem gesetzgeberischen Vorgang aus jiingercr Zeit
zu haben. Durch das Rentenversicherungs—inderungsgesetz (RVindG)
vom 9, Juni 71965 ist in die RVO der § 71325 a eingefiigt wordcn.
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Mit dieser Vorschrift wurde die Erstattung von Beitrdgen ins
Ausland erlaubt. Bis dshin war die Erstattung - dem oben er- :
orterten Grundsatz gem8B - als unzulassig angeschen worden |
(vgl. Begrindung des Regierungsentwurfs - Bundcstagsdruékso
IV 2572 - zu Art. 1 § 1 Nr. 19). Dic Wortfassung des § 1323 =
RVO ist bezeichnend fiir die Vorstellung des Gesetzgebers. Aus-
geheud von dem Gedanken der generellen Leistungsschranke, dic
es zu lberwinden galt, heiBt es: "Der Beitragserstotbtung ... _
steht nicht entgegen, daf sich der Berechtigte im Ausland auf-
halt",

Die fiir die Beitragserstattung zugelassene Durchbrechung des
allgemeinen Prinzips fehlt filir Witwenrentenabfindungen. Das
ist nicht unbeabsichtigt; denn wahrend der Gesctzesberatungen,

dic zu § 1323a RVO fﬁhrton, ist im Bundestagsausschufl fir

U

oz*hi“olltlh auch tber die Moglichkeit, die Witwenrentenab-

Fy

incungen ins Lusland zu zahlen, gesprochen und dabel sogar
dic bisher unterschiedliche Praxis der: Versicherungstriger
eroxricrt worden., Glcichwohl hat der Gesetzgeber eine Klar-
stellung seines Willens nicht fir geboten erachtet. Das ver-
steht cer erkennende Senat dahin, dalB der Gesetzgeber annahm,
durch die Einfiigung des § 1323%a in die RVO werde der Ausnahme-
charckter dieses Rechtssatzes und dic enumerative Gesetzesge-
staltung in diescm Gesetzesabschnitt hinreichend deutlich
werden. '

Eine Parallele zu dem Grundsatz der Nichterfiillung von Anspri-
chen aus der Rentenversicherung beim Auslandsaufenthalt findet
sich in § 159 des Bundesbeamtengesetzes. Danach ruhen beamten~
rechtliche Véfsorgungsansprﬁche aus dem gleichen Grunde. Aller-
dings k a nn die oberste Dienstbehdrde Ausnshmen zulassen.
Diescr Vorbehalt der Privilegierung vom generellen Ausschulf
der Anspruchsbefriedigung dhnelt der entsprechenden degelung
im Rentenversicherungsrecht (vgl. § 7316 RVO). Mégen auch die
gesetzgeberischen Motive fiir den Vorbehalt im einen und.ande-
ren ralle unterschiedlich sein, so tritt doch in diesen Rege-
lungen die Tendenz zutage, sich der Zahlungsfreigébe - im Ein-
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zelfalle oder fiir eine Gruppe von Fillen - nicht vollig zu
begeben, sie vielmehr der Exekutivspitze zu Ubertragen.

Die Voraussetzungen, unter denen Renten - abweichend von dem
allgemeinen Prinzip '— in ein Gebiet transferiert werden, in dem
die RVO nicht gilt (vgl. vorzugsweise dic §§ 1318 bis 41321
RVO), kOnnen nicht ohne weitercs auf Rentenabfindungen Ubertra-
gen werden. Abfindungsanspriche setzen zwar den Bestand des
Rentenrechts oder wenigstens eines realisicerbaren Renteraon-
spruchs voraus; erstere werden also von den letzteren abgelei-
“tet (vgl. BSG SozR Nr. 71 zu § 83 RKG). Deshalb mag es nche-
liegend erscheinen, von der Rechtsshnlichkeit def fir teide
geltenden Normen zu sprecheno Das Gesetz zdhlt jedoch in den
Katalog der Regelleistungen die Rentenabfincdungen sclbsténdig
und gesondert neben den Renten und andercn Leistungen auf

(8 1235 Nr. 3 RVO). Die #AuBere Verwandtschaft in der Rochisna-
tur swischen Renten und ihren Abfindungen rechtfertigt allein
keine analoge Anwendung der §§ 4318 £f. RVO. Die Rente dicrt
der Unterhaoltsbefriedigung im Interessc des einzelnen; mit der
Ablincung verfolgt der Gesetzgeber dagegen vornehmlich cin
allgemeines sozialethisches Ziel., Die fiir Renten bestchenden
Vorschriften der §§ 1315 £f£ RVO konnen deshalb nur in den in
ihnen ‘urmittelbar angefiilhrten Fdllen Flatz greifen,

Ebenso verbietet sich die Parallele zwischen dem Fall der

Rentenabfindung und der Beitragserstattung ins Ausland (§ 1323a

RVO). Eine Gleichsetzung gieser beiden Anspriiche scheitert

an der Verschiedenheit der ihnen zugrunde licgenden Intcressen-
lagen. Dieser Unterschied besteht ua darin, daf Béitragser-
stattungen weitere Anspriche aufgrund zurickliegender Versi-
cherungszeiten definitiv ausschlieRen (§ 41303 Abs. 7 RVO)9
wahrend Witwénrentenabfindungen den Versicherungs tréger nicht
fir alle Zukunft aus seiner Ie~¢tungsufllcht @ndgultlg entlog=
scn. (§.1291.4bs. 2 RVO).
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Fir das hier gefundene Ergebnis ist nicht erheblich, ob die

, Klaberln Deutsche geblieben ist oder ob sie - woran man den—
“ken konnte - dle StaatsangehOrigkeit der USA erwoben hat.
Dic Vorinstanz hat dazu keine Feststollungcn getroffen; sie
ist allem Anschein nach davon ausgegangen, dall die Klagerin:
ihre deutsche Nationslitdt beibehalten hat. Das entspricht

der Rechtslage, die sich nach dem heutigen Staatsangehdrig-

keitsrccht - ohne Hinzutreten weitecrer Gegebenhciten - von

selbst verstcht. Denn wenn auch der cweitc Fhemann der Klid-.
gerin Auslidnder, nementlich Amerlkunor gewegen scin sollto,ﬁ

SO beolntrachtlgte die zweite Heirat im Jahre 1961 nach dem
zu diescr Zeit geltenden Recht nicht mehr von sclbst dic
deutsche Stgatsangehorlghelt der Kldgerin. Im ibrigen ware
dic Kldgerin als Staatsblirgerin der USA einer Inlancderin

gleicheestellt (Art, IV Nr, 2, XXV Abs. 1 des Freundschafts-,

Hancdels- und Schiffanritsvertrages zwischen der Bundesrepu-~
blik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika,.
EGBl, II 1956 S. 487). Als fmerikanerin hittc sie beim Aus-
landseufenthalt keine Leistungen zu beans pruchen; die im®
gleichen Falle esuch einer Inlanderin nicht zu erbringen - .
sind (BSG SozR Nr. 2 zu § 1%18 RVO).

Nach allem ist der Anspruch der Klidgerin auf Zshlung der
Witwenrcentenabfindung unbegriindet. Das angefochtene Urteil
war nicht aufrechtzuérhalten, die Klage vieclmehr abzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 41, 4 SGG.
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