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'In dem Rechtsstreit'

....uooooooooooovooooo......oooooooooooooooocooooooooooo

Verkündet am vBeklagte und Revisionsklägerin,"
'5‚ Febr°4966 - .

'g e g e n

Gott!!I.....Ccoooooocovoooo...oooonoaooooooooouoaoooooo.

Klägerin unä.RéVisionSbeklagtc’=l

hat der 4; Senat des Bundessozialgerichts aufgrund der
mündlichen Verhandlung vom 5„ Februar 1966 durch

Sehntspräsident P e n g u„i t t
— Vorsitzender_ —

Bundesrichterf M e l l w i t z
‘

und
_Eundesrichter Dr‚..E c k e r , ‚Bund 35 zialrichter Dr° C o n r a d y und

„Bundessozialrichter B e n e d y o z u k

für Recht erkannt:

. Das Urteil des
Sozialgerichts

Würzburg vom 42° Mai 496■

wird aufgéhobeno Die- Klage wird abgewiesen„
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‘_Die Beklagte lehnt es ab, der Klägerin die Witwenrenteneb—

findung—(S 1502 Abs„ 1 der Reichsversichefungsordnung —RVO-)
ins Ausland zu zahlen„

Die Klägerin hatte aus der Arbeiterrentenversicherung i„res' ”

ersten — verscholleneanhemannes WitWenrente bezogeno Im No—

vember1961heiratete sie in denUSAzumsweitenM31„Sie hält
sich seitdem in Nordamerika auf„

Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag, den ablehnenden Bescheid

der Beklagten vom 26. April 4965 aufzuheben und diese zur Zeh—
lung der Abfindung zu verurteilen„ Das SOzielgericht (SG)
Würzburg hat mit Urteil vom 12° Mei‚1964 der Klage stettgege—‘
beno Es hat die Zahlungspflicht der Beklagten daraus herge—

leitct, daß die Witwenrente beim Aufenthalt der Berechtigten

im Ausland nicht ruhen würde und daß für die Abfindung nichts

anderes gelten könne, weil sie nur die Nachwirkung "der bis—

„her bezogenen Rente" sei (5 1502 Abs. 1 EVO)„

Das SG hat die Berufung zugelassen» Die Beklagte hat unter
Übergehung dieses Rechtsmittels mit Einwilligung der Klägerin

unmittelbar Revision eingelegt und beantragt‚ das erstinstonz—

liche Urteil aufzuheben und die Klage abzuwéisen; Sie erblickt

in den 55'4345 bis 15233 RVOeine abschließende Regelung
",über die Zahlung von Leistungen beim Aufenthalt außerhalb des

Geltungsbereichs der RVO„ Uber die Rentenabfindungen sei in
‚diesen Vorschriften nichts gesagt; diese nähmen aber nicht

allgemein am rechtlichen Schicksal der ihnen entsprechenden
-lehten teil, sondern würden in den Rentenversicherungen geson—

dert als Regelleietungen behandelt (% 4255 Nro 5 EVO); sie

dürften ohne besondere gesetzliche Ermächtigung nicht ins Au„_
land bewirkt werden" Das ergebe auch der Umkehrschluß aus
5 1525 a EVO; dort habe der Gesetzgeber eine Sonderregclung
für BeitragSerstattungen getroffen und dadurch zum Ausdruck

gebracht, daß ohne eine solche Sonderbestimmung der Auslend■e

aufenthalt einer Leistung entgegensteheo

! \.\
' l
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Die Klägerin beantragt, die Revision zurückzuweiseno

Die Sprungrevisioh ist zulässig Und begründet}

Die Klägerin.Verlangt ohne Erfolg die Abfindung der Witwenrente;

weil sie sich freiwillig gewöhnlich außerhalb des Geltungsbe—

reiche der avo aufhält (Vgl‚ 55 4515 Abs; 1 Nr‚ 1, 1517 nvo)‚
Diese> Rechtsfolge ergibt sich aus dem Grundsatz, der für die

Gewährung von.Geldleistungen ins Ausland maßgeblich isto Da—

nach ruht'unter den angeführten Voraussetzungen die Leistung,

soweit nicht das Gesetz etwas anderes anordnet (vgl.o Jantz in

unz/Schraft, Die Sozialversicherung der Gegenwart, Bdo 5, So

28; ferner: @ 623 RVO nF)„ Dieser Grundsatz folgt aus
dem Ter—V

V ritorialprinzip, wonach sich die Sozialversicherungsgesetze

im allgemeinen nur auf das Inland beiiehen (vglo Brackmann,
iendhuch der Sozi lversicherung Bd, 1, S. 295; Plöger/Wort—

ann, Deutsche Sosielversieherungsabkommen mit ausländischen
Staaten, Allgemeiner Teil, So 89)„ Aus dem — dem Gesamtinhalt

des Cesetses abzuleitenden — Gedanken heraus„daß Leistungen

der Icntenversicherung regelmäßig nur im deutschen Rechtsan—

_
wendungsgebiet zu erbringen sind, müssen die 55 4545 bisv

k54523a RVO verstanden werden° Diese Vorschriften behandeln —

vercinfachend ausgedrückt und von hier nicht interessierenden

heiterungen abgesehen — die Ausnahmen von der Regel; Solche}
Ausnahmen sieht das Gesetz vornehmlich für Renten und Bei ragsé
erstattungen‚ nicht dagegen allgemein für sonstige Leistungen V

.vor,-also auch nicht für Rentenabfindungen (BSG 22,«265;‘aA

Komma des Verbandes Deutscher Rentenversicherungsträg0r, 6o

Auflo, Vorbemerkung; vor 5 1545 RV0)‚

Für diese Grundeinstellung des Gesetzes ist beStimmend, daß
‚sich der Ge3etzgeber die Entschließung darüber vorbehalten

wollte, ob und unter welchen Voraussetzungen Leistungsansprü—

che außerhalb des Landes wohnender Berechtigter zu erfüllen

sind (Vgla @546 BVG) Eine solche Entscheidung kann Gegen—

_ 4 _
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4—
stand einer völkerrechtlichen Vereinberung oder Norm oder ein
späterer Gesetzgebungs— oder Regierungsakt seino Demgemäß wird

denn aueh der Grundsatz,-daß die Zahlungspflicht an den Landes—

grenzen endet, in zwischenstaatlichen Verträgen häufig „ aber
beachtlicherweise nicht immer

—
au3drücklich umgekehrte 50 “

"gilt" beispielsweise nach Art" 5 Abs° 4 des deute0h—niedcrläh—

dischen soZialversicherungsabkommcns (BGBl II 4951 S0 222) ‚"

bei Anwendung sozialversicherungsrechtlichef Vorschriften "über

die Abfindung von Ansprüchen oder die Gewährunganderer einm„—
liger Leistungen ‚., der Aufenthalt im Gebiet des anderen Stua—

tes für die deutschen und niederländischen Staatsangehöri*en

nicht als Aufenthalt im Ausland"„‚ ' ‘ ' ' ' '

Für das Gegenteil des hier verwerteten Grundsatzes spricht
nicht die dem Unterabschnitt D des Zweiten Abschnitts des
4; Buchs der RVGgegebene Überschrifta An dieser Stelle ist

„ngr von der Zahlung von ”Leistungen" beim Aufenthalt außer—

“halb des Geltungsbereichs der RVG die Rede„ Man könnte ueneigt
sein, anzunehmen, in diesem Gesetzésabschnitt Seien die Tat—

bestände aufgeführt, bei deren Verwirklichung Leistungen.trotz

des an Sieh zu erfüllenden Anspruchs nicht oder nur unter be—

stimmten Voraussetzungen_zu erbringen seien„ Mit einer solchen

Interpretation würde die Bedeutung einer Überschrift jedoch V

überbewerteto Abschnittsüberschriften sollen den Überblick

über die Gesetzesanerdnungen erleichtern„ Sie mögen mitunter
ein Fingerzeig für die Vorstellungen des Gesetzgeberssqin,einen

selbständigen Nbrminhält haben sie aber nicht, Hier kann die
Überschrift zwanglos dahin erklärt werden, daß der Gesetzgeber

daran dachte, die Ermächtigungen zu Zahlungen ins Ausland
lspäter zu erweitern, und daß er deshalb dem-Gesetzesteil, den

er für solche Réchtsetzungsakte zur Verfügung hält, eine umfan—

sendere Überschrift gab,

Der erkennendeysenat meint, für seine Rechtsauffa38ung auch ei—

ne Stütze in einem gesetzgeberischen Vorgang aus jüngerer Zeit

zu habeno Durch das Rentenversicherungs—Änderungsgesetz (RVÄndG)

vom 90 Juni 1965 ist in die EVOder 5 4525 a eingefügt worden5’
‚— 5 _\
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Mit dieser Vorschrift wurde die Erstattung von Beiträgen ins

Ausland erlaubt, Bis dahin war die Erstattung — dem oben ker—
_örterten Grundsatz gemäß — als unzulässig angesehen werden }

(vgl° Begründung des Regierungsentwurfs —
Bundestagsdruckso

‚
IV 2572 —zu Art° ? 5 1 Nr° 49)„ Die Wortfassung des 5 1523 &
EVOist bezeichnend für die Vorstellung des Gesetzgeberso Anc—
gehenu von dem Gedanken der generellen Leistungssehrenke, die

es zu überwinden galt, heißt es: "Der Beitragserstettung «oo
steht nicht entgegen, daß sich der Berechtigte im Ausland auf—

hält"o

Die für die Beitragserstättung zugelassene Durchbréchung des
allgemeinen Prinzips fehlt für Witwenrentenabfindungen° Das

ist nicht unbeabsichtigt; denn während der Gesetzesberatungen,l

die zu % 1525a EVO führten, ist im Bundestagsausschuß für_
soziclpolitik auch über die Möglichkeit, die Witwenrentenab—

findungen ins Ausland zu zahlen, gesprochen und dabei sogar

die bisher unterschiedliche Praxis der-Versicherungsträger

erortcrt werden° Gleichwohl hat der Gesetzgeber eine Klar—

stellung seines Willens nicht für geboten erachtet° Das ver—
\steht der erkennende Senat dahin, daß der Gesetzgeber annehm,

durch die Eirii‘iigung; des 5 ”152551in die RVOwerde der Ausnahme—
cherekter dieses ReehtssatZes und die enumerstive Gesetzesge—

stultung in diesem Gesetzesabsehnitt hinreichend deutlich
werdeno

Eine Parallele zu dem Grundsatz der Nichterfüllung von Ansprü—
chen aus der Rentenversicherung beim Auslandsaufenthalt findet
‚sich_in 5 759_deslBundesbeamtengesetzesoJDänech ruhen beemtené

rechtliche Versorgungsensprüehe
aus dem gleichen Grundea Aller—

diese k a n‚n die oberste Dienstbehörde Ausnahmen zulasSen„

Dieser Vorbehalt der Privilegierung vom generellen Ausschuß

der Anspruchsbefriedigung ähnelt der ent3preehenden Regelung

im Rentenversicherungsrecht (vgl° @1516 RVO)‚ Mögen auch die
gesetzgeberischen Motive für den Vorbehalt im einen und„ande—

ren Felle unterschiedlich sein, so tritt doch in diesen Rege—

lungen die Tendenz zutage, sich der Zahlungsfreigébe
— im Ein—

,.
_.o ——
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zelfalle oder für eine Gruppe von
Fällen

— nicht völlig zu_
begeben, sie vielmehr der Exekutivspit2e zu übertragen°

Die Voraussetzungen, unter denen Renten — abweichend von dem’

allgemeinen Prinzip'— in ein Gebiet transferiert werden, in dem

die EVOnicht gilt (vgl., vorzugsweisedie es 4518bisä_521
RVG), können nicht ohne weiteres auf Rentenebfindungen übertra—

gen werden„ AbfindungsensPrüche setzen zwar den Bestand des

Rentenreehts oder.wenigstens eines realisierbaren Rentenen—

spruchs voraus; erstere werden also von den letzteren abgelei—

itet (vgla BSG SozR Nr„ 1 zu 5 85 EKG)O Deshalb mag es nahe—

liegend erscheinen, von der Rechtsähnlichkeit der für beide

geltenden Normen zu sprecheno Das Gesetz zählt jedoch in dem
Katalog der Regelleistungen die Rentenabfindungen selbständig

und gesondert neben den Renten und anderen Leistungen auf

(% 7235 Nro 5 RVO\„ Die äußere Verwandtschaft in der Rechtsna—
tur zwischen Renten und ihren Abfindungén rechtfertigt allein

keine analoge‘Anwendung der 55 ?318 fra/EVOo Die Rente diertj

der Unterhaltsbefriedigung im Interesse des einzelnen; mit der
Abfindung verfolgt der Gesetzgeber dagegen vornehmlich ein

allgemeines sozialethisches Zielo Die für Renten bestehenden

Vorschriften der 55 4545 ff EVO können deshalb nur in den in'

ihnen'unmittelbar angeführten Fällen Elatz greifeno

Ebenso verbietet sich die Parallele zwischen dem Fall der

Rentenabfindung und der Beitragserstattung ins Ausland (@ 4525a
RVO)„ Eine Gleich59tzung dieser beiden Ansprüche scheitert }

an der Verschiedenheit der ihnen zugrunde liegenden Interessen—

lagenc‘Dieser Unterschied besteht ua darin, daß Beitragser—

stattungen weitere Ansprüche aufgrund zurückliegender Verei—

cherungszeiten definitiv ausschließen (% 1505 Abso 7 RVG)9

während Witwenrentenabfindungen den Versieherungsträger nicht

für alle Zukunft aus seiner Leistungspflicht di@ültig 0ntlgg—

.s.cne(%‘129*l„nbso2 BVG), ' '
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Für das hier gefundene Ergebnis ist nicht erheblich, ob die‘
Klägerin Deutsche geblieben ist oder ob sie — wdran man den—

‘kcn könnte —
die Steatsangehörigkeit der USA erwoben hat°

Die Vorinstanz hat dazu keine Feststellungen getroffen; sie,

ist allem Anschein nach davon ausgegangen, daß die Klägerin—

ihre deutsche Nationalität beibehalten heto'Das entspricht

der Rechtslage, die sich_nach dem heutigen Staatsangehörigé',
keitsrecht - ohne Hinzutr€ten weiterer Gegebenheiten & von

selbst verstehto Denn v‚'enn
auch der z veite Ehemann der Klä—‚

g;erin Ausländer, namentlich Amerikaner gewesen sein sollte,„

so
beeinträchtigté die zweite Heirat im Jahre 4964 nach deml

zu dieser Zeit geltenden Recht nicht mehr von selbst die

deutsche Stantsengehörigkeit der Klägerin° Im übrigen wäre

die Klägerin als Staatsbürgerin der USA-einer Inländerin

gleichgestellt (Arte IV Nr„ 2, XXV Abs„ 1 des Freundschafts

Handels— und Schiffehrtsvertrages zWischen der Bundesrepu—

blik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Ameri ka,.

BGBl„ II ”956 SO 487)„ Als Amerikanerin hätte sie beim Aus—
lendseufenthelt keine Leistungen zu beanspruchen, die im*

gleichen Falle auch einer Inländerin nicht zu erbringen»„

sind (BSG50212Im 2 zu 5 1518 EVO).

Nach allem ist der Anspruch der Klägerin auf Zahlung der
Witwenrcntenabiindung unbegründet° Das angefochtene Urteil'

war nicht aufrechtzuerhelten, die Klage vielmehr“abzuweisen°

Die Kostenéntscheidung beruht auf 5 495 Abs» 7, 4 5950
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