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Bundessozialgericht

- Im Namen des Volkes
4 RJ 387/63

Urteil
in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Berlin, vertreten
durch die Mitglieder der Geschaftsfuhrunbp Berlin 19,

Messedamm 1-3,

Verkiindet
am 28, Okt. 1966 e Beklagte und Revisionsklégerin,

Kliagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigte:

~Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1966 durch

Bundesrichter Schmit+t t

_ - Vorsitzender -,
Bundesrichtér Mellwit*t 2z und
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundessozialrichter S ¢ hmi d t . und

Bundessozialrichter Z o1l 1l enkopf
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 24. Juni 1963 wird zuriickge-

wiesens,

Die Beklagte hat der Kligerin die Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten, ‘
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Gr inde :

Die Klédgerin bezieht seit 1951 von der Beklagten Witwen-
rente aus der Versicherung ihres im Jahre 1943 gestor-
benen Ehemannes, Bei der durch die Deutsche Bundespost
im Jahre 1957 durchgefilhrten Rentenumstellung wurde an-
statt des Tabellenwertes filir das Todesjahr 1943 - ohne
ersichtlichen Grund ~ derjenige fir das Jahr 1940 einge-
setzt. Daraus ergab sich eine Rente von monatlich 154,40
DM, widhrend die richtig umgestellte Rente 119,70 DM be-
tragen hdtte. Uber das Ergebnis der Umstellung ging der
Klédgerin eine Mitteilung zu. Den Fehler bemerkte die
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Beklagte erst anlafllich der Rentenanpassung nach dem
Vierten Rentenanpassungsgesetz (4. RAG). Sie setzte
mit Bescheid vom 6. Februar 1962 die nach dem 3., RAG im
Betrage von 183,10 DM gezahlte Rente unter Zugrundele-
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gung des richtigen Todesjahres und unter Hinweis auf das
Recht zur Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten auf
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- 149,-- DM herab; die liberzahlten Betrdge forderte sie
nicht zurlick. ‘

Mit der auf Aufhebung des Herabsetzungsbescheides gerich-
teten Klage hat die Kldgerin in den Vorinstanzen im we-
sentlichen Erfolg gehabt. Das Landessozialgericht (LSG)
Berlin hat durch Urteil vom 24. Juni 1963 die Beklagte
verpflichtet, die Rente in dem zuletzt gezahlten Betrage
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von 183,10 DM so lange weiterzugewdhren, bis die richtig
errechnete Rente einschliefilich der gesetzlichen Erho-
hungen (Anpassungen) diesen Betrag iliberschreitet. Das
LSG hat die Umstellungsmitteilung als Verwaltungsakt an=
gesehen, aber unentschieden gelassen, ob sie einen be-
richtigungsfdhigen Fehler i.S5. des § 138 des Sozialge-
‘richtsgesetzes (SGG) aufweist oder unter unrichtiger An-
wendung des Umstellungsrechts zustandegekommen ist, so
daB sie nur in den gesetzlich vorgesehenen Fallen (§ 77
SGG) getindert werden konnte, Auch eine anfsich nicht
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fristgebundene Berichtigung sei unzulédssig geworden - soO
fihrt das LSG aus -, weil die Beklagte fiunf Jahre unge-
nutzt habe verstreichen lassen und die Kl&dgerin sich auf
Grund der wiederholten Rentenerhdhungen durch die Renten-
anpassungsgesetze auf die Richtigkeit der Rente habe vers
lassen diirfen., Diese Rechtsfolge sei den Rentenanpas-
sungsgesetzen zu entnehmen; in ihnen sei zum Ausdruck ge-
bracht, daR als léngste Frist fir die Berichtigung feh-

lerhafter Anpassungen ein Jahr gelte,
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begrindet: Das LSG folgere zu Unrecht aus den Berichti-
gungsvorschriften der Rentenanpassungsgesetze, dall eine
Berichtigung der Rentenumstellung selbst unter den Voraus-
setzungen des § 138 SGG nicht mehr méglich sei; die Be-
richtigungsvorschriften der Rentenanpassungsgesetze er-
faBten nicht die in § 138 SGG aufgefiihrten Fehler und
offenbaren Unrichtigkeiten, sondern materiell fehlerhafte
Anpassungsakte. Eine Anpassungsmitteilung, die offenbare
Unrichtigkeiten i.S. des § 138 SGG enthalte, dilrfe noch
nach Ablauf der Frist von einem Jahr berichtigt werden.
Anderenfalls wlrde den formlosen Anpassungsmitteilungen
eine weitergehende Besténdigkelt beigemessen werden als
formlichen Bescheiden und Urteilen, die nach § 138 SGG
"jederzelt" berichtigt werden konnten. Da demnach eine
Berichtigung - im technischen Sinne - von Anpassungsmit-
teilungen nicht fristgebunden sei, kdnne aus den Renten-
anpassungsgesetzen auch keine AusschluB3ifrist fir die Be-
richtigung der Umstellungsmitteilungen hergeleitet wer-
den. Die der Klédgerin in den Jahren 1959, 1960 und 1961
zugegangenen Mitteilungen iiber die jeweilige Rentenauf-
besserung stidnden einer Herabsetzung der Rente nicht ent~
gegen, Sie seien ebenfalls nach den Grundsdtzen des
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§ 138 SGG berichtigungsfihig, weil die Rentenerhdhungen
auf der Grundlage der umgestellten Rente festzustellen
gewesen seien und dadurch der Fehler nur fortgefihrt
worden sei. - Diese Rechtsauffassung hdlt die Beklagte
auch gegeniiber dem Urteil des 12. Senats des Bundessozi-
algerichts (BSG) vom 30. Midrz 1965 (BSG SozR Nr. 4 zu
Art., 2 § 31 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes - ArVNG -), mit dem die hier streitige Frage

zum Nachteill des Versicherungstrigers entschieden worden
ist, aufrecht. OSie stimmt der Entscheidung zu, soweit
diese auf Grund einer analogen Anwendung des § 7 Abs. 1
des 1, RAG die Berichtigung materiell rechtswidriger
Umstellungsmitteilungen fiir fristgebunden hdlt. Insoweit
konne - so filhrt sie aus - davon ausgegangen werden, daB
der Gesetzgeber des Arbeiterrentenversicherungs-~Neurege-
lungsgesetzes den Fragenkreis der Richtigstellung feh-
lerhafter Umstellungsmitteilungen noch nicht gesehen habe,
so dall eine zu schlieflende Gesetzesliicke vorliege. Die-
ser Gedankengang versage aber gegenuber Fehlern, die
einer Berichtigung im technischen Sinne unterlédgen. Die
zeitliche Begrenzung bis zum 31. Dezember 1959 entspreche
schon nicht den tats#dchlichen Gegebenheiten. Damals seil
die Rentenumstellung noch nicht abgeschlossen gewesen;
die sogenannten unechten Umstellungen, die auf Grund der
Rentenfeststellungen nach Art, 2 § 43 ArVNG und in Berlin
fiir Fdalle des Art, 3 § 6 Abs. 3 ArVNG vorzunehmen gewesen
seien, hétten eine weit iiber das Jahr 1959 hinausgehende
Zeit erfordert. Abgesehen davon bestehe keine auszufiil-
lende Gesetzesliicke, weil nach der in Schrifttum und
Rechtsprechung herrschenden Meinung die Grundsédtze des

§ 138 SGG auch im Rentenrecht anwendbar seien. Danach,
nicht nach den Vorschriften der Rentenanpassungsgesetze,
sei zu entscheiden, ob die Berichtigung offenbarer Un-
richtigkeiten einer Umstellungsmitteilung noch moglich

Uber 100.000 Urteile

sei.
L] 5 Lanc ]
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUIE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen,

Die Kléagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.,

Sie pflichtet den Grinden des Berufungsurteils bei,

e 1
- Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet.
Wie das LSG mit Recht entschieden hat, durfte die Beklagte
die Rente der Kldgerin im Februar 1962 -~ anlaflilich der
Rentenanpassung nach dem 4., RAG - nicht mehr herabsetzen.
Sie war zwar nach der Rechtsprechung des BSG zu §§ 2 und
3 des 4. RAG und den entsprechenden Vorschrifien der spi-
teren RAGe (vgl. das von der Beklagten angefithrte Urteil
11 RA 289/65 vom 15.2.1966 - BSG 24, 236 -, ferner BSG
SozR Nr. 1 zu § 3 des 7. RAG und 1 RA 355/65 vom 30.8.1966)
an den eindeutig falsch ermittelten Umstellungsfaktor nicht
gebunden, konnte vielmehr den falschen durch den richtigen
Faktor ersetzen, mulBte aber den Rentenzahlbetrag von
183,70 DM, der sich aus der Anpassung nach dem 3. RAG er-
geben hatte, weitergewdhren. Zur Herabsetzung der Rente
widre sie nur dann berechtigt gewesen, wenn sie den bel
der Rentenumstellung im Jahre 1957 unterlaufenen Fehler
im Jaghre 1962 noch uneingeschrankt hitte richtigstellen
dirfen. Dies war jedoch nicht der PFall,

Es kann unentschieden bleiben, ob es sich bei dem erwdhn-
ten Fehler um eine materiell unrichtige Anwendung der Um-
stellungsvorschriften oder um ein Versehen bei der Aus-
wahl der mafligeblichen Werte filir die Umstellung handelt,
welches als eine offenbare Unrichtigkeit i.S., des § 138
SGG zu beurteilen widre, Beide Arten von Fehlern sind,
wie das BSG bereits durch Urteil vom 30. Miarz 1965 -
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12 RJ 54/62 - (BSG SozR Nr. 4 zu Art. 2 § 31 ArvNG)

" entschieden hat, nach dem 31. Dezember 1959 Jjedenfalls
nicht mehr in der Weise korrigierbar, daB eine Rente
herabgesetzt werden konnte. Die Umstellungsvorschrif-

" ten enthalten allerdings keine besondere Regelung iber
die Behandlung von Fehlern, die bei der Rentenumstellung

| ~vorgekomnen sind. Daraus muf jedoch nicht der SchluB
gezogen werden, dafl man sich bel der Rechtsanwendung
auf die allgemeinen, fir die Berichtigung von Fehlern in
Verwaltungsakten der Leistungsverwaltung in Betracht
kommenden Vorschriften _ iUber die Riicknahme von Verwal-
tungsakten oder die Berichtigung offenbarer Unrichtig-
keiten zu beschrinken hdtte., Der Gesetzgeber der Renten-
umstellung hat seingrzeit nicht in vollem Umfange er-
kannt, vor welche Probleme die Versicherungstriger sich
bei der Massenumstellung der Renten im maschinellen
Schnellverfahren ohne ausreichende Kontrollmdglichkeiten
gestellt sahen und mit welcher Fille und Vielfalt von
Fehlern zu rechnen war. So dlrfte es zu erklédren sein,

- daB besondere Vorschriften fiir die Berichtigung von Un-
stellungsfehlern nicht ergangen waren, Erst bei der
Regelung der Rentenanpassungen hat der Gesetzgeber in
Ausnutzung der bei der Rentenumstellung gemachten Erfah-
rungen sich genttigt gesehen, fiir die Berichtigung von
Fehlern eine besondere Vorschrift des Inhalts zu erlas-
sen, daB fehlerhafte Anpassungen beriohtiguﬁgsféhig sind,

~eine Berichtigung zum Nachteil des Rentenempféngers aber
hur bis zum 31, Dezember des Anpassungsjahres zuléssig
ist (vgl. § 7 des 1. RAG und die gleichlautenden Vor-
schriften der spdteren RAGe). Hieraus hat der 12, Senat
in dem angefithrten Urteil vom 30. Mdrz 1965 mit Recht
den SchluB gezogen, dafi das ArVNG insofern, als es keine
spezielle Berichtigungsregelung enthéilt, eine Liicke auf -
weist, die von der Rechtsprechung durch entsprechende
Anvendung der den Rentenanpassungsgesetzen zu entnehmenden
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Berichtigungsbegrenzung zu schliefen ist. Der erkennende
Senat pflichtet dem 12. Senat des BSG aus den von ihm an-
gefithrten Grinden darin bei, daB eine die Herabsetzung der
Rente rechtfertigende Berichtigung eines Umstellungsfehlers
grundsédtzlich nur bis zum 31, Dezember 1959 zuldssig war.
Ob dies =zuch fir die von der Beklagten angefiihrten sogenarm
ten unechten Umstellungen - solche, die nach Art, 2 § 43
und Art., 3 § 6 Abs. 3 AYVNG vorzunehmen waren - gilt, kann
dahinstehen, weil ein Fall dieser Art nicnt zur Entschei-
dung steht.

Die Revision bekdmpft diese Rechtsprechung nicht, soweit
damit die Berichtigung materiell-rechtlicher Umstellungs-
fehler zeitlich begrenzt wird; sie hilt sie aber fir un-
vereinbar mit dem Grundsatz, dafl offenbare Unrichtigkei-~
ten 1,5. des § 138 SGG "jederzeit" zu berichtigen seien.
Der Senat verkennt nicht, daB dieser Grundsatz auch in

der Rentenversicherung seinen Platz hat. Davon ist er in
seinem von der Revision erwdhnten Urteil vom 9. September
1965 (SozR Nr. 48 zu § 77 SGG) ausgegangen, weliches sich
mit der Frage befalt, ob ein einen Rechenfehler enthalte-
ner Rentenbescheid von 1947 noch im Jahre 1960 berichtigt
werden durfte, Dieses Urteil hindert den Senatv aber nicht,
im vorliegenden Streitfall zu dem Ergebnis zu gelangen, dafB
die aus dem Recht der Rentenanpassungen im ‘ege der Analo-
gie in das Umstellungsrecht iibernommene Berichtigungsbe-
grenzung den Grundsatz der jederzeitigen Berichtigungsmog-
lichkeit von offenbaren Unrichtigkeiten durchbricht. Ent-
gegen der Meinung der Revision fallen auch offenbare Unrich-
tigkeiten unter die Fristbeschriankung des § 7 Abs., 1 Satz 5
des 1. RAG. Dies hat nicht nur der 12. Senat des BSG in
seiner Entscheidung vom 30, Mirz 1965, sondern auch der

1. Senat in seinem in BSG 15, 96, loo verdffentlichten
Urteil vom 8, September 1961 angenommen, Schon der Vortlaut
des Gesetzes, wonach eine fehlerhafte Anpassung zu berich-
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tigen ist, legt diese Auslegung nahe; demn er unter-
scheidet nicht zwithen verschiedenen Arten von Fehlern.
Auch die Gesetzesmaterialien sprechen dafir. Nach der
amtlichen Begriindung des Entwurfs eines Ersten Rentenan-
passungsgesetzes (BT-Drucks. Nr. 665/3. Wahlperiode -
zu § 6) sollten die Befugnisse des Versicherungstrigers
"beziiglich der Korrektur einer etwaigen fehlerhaften
Anpassung im Interesse der Rechtssicherheit" abgegrenzt
werden, Hier werden zwar "offenbare Unrichtigkeiten"
nicht besonders erwdhnt; damals war aber die - durch die
Entscheidung des BSG vom 8. September 1961 (BSG 15, 91)
geklédrte - Streitfrage bekannt, ob bei der Umstellung
besonders haufig vorgekommene Fehler wie zB die Verwen-
dung unrichtiger Umstellungsfaktoren als offenbare Un-
richtigkeiten im technischen Sinne zu beurteilen seien.
Deshalb ist anzunehmen, dafl der Gesetzgeber auch solche
Fehler der befristeten Berichtigung unterwerfen wollte,
Dabei konnte er davon'ausgehen, dafl die Berichtigungsbe-
grenzung auf ein Jahr und die damit verbundene Notwen-
digkeit, die Umstellung alsbald nachzupriifen, die Ver-
sicherungstridger veranlassen werde, a 1 1 e n Fehlern,
also auch den offenbaren Unrichtigkeiten - und gerade
ihnen - nachszuspliren und sie zu beheben,

Gilt diese Rechtslage bei der Rentenanpassung nach den
obigen Ausfiihrungen entsprechend auch fir die ihr ver-
gleichbare Gegebenheit bei der Rentenumstellung, so-
folgt daraus, daB die Beklagte den im Jahre 1957 unter-
laufenen Umstellungsfehler im Jahre 1962 nicht mehr zu
Ungunsten der Klidgerin mit der Folge einer Rentenherab-
setzung berichtigen durfte. '

Die Revision der Beklagten ist somit unbegriindet und
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mufB3 zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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