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Zuge tel t
" „„' 1 1 =“ Klägers und Revisionsklägers,

am 7° AUSUSt 1963'j . „„.f —, *.';.;Q „1 -,

Prozeßbevollmächtigte:

RCS.
Übersekretär ................................................

als Urkundeheamter

der Geschäftsstelle —;._„
% 8 g e n

ldie Landesversicherungsanstalt Hannover, vertreten durch
den Vorsitzenden der Geschäftsführung, Hannover, Bildes—_
heimer\8traße.2o,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

v-—»:!,

hat der 4, Senat des Bundessozialgerichts am 250 Juli 196,

durch

_
Bundesrichter ' F„e c h n e r

h ' als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr° S c h u b e r t und

__Bundesrichter Dr, E c k e r

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter„ W u n n'e r und

Bundessozialrichterin Dr, K o l b

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Landes—-

sozialgerichts Niedersachsen vom 11, Juli 1962 mit den

ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

auch über die Pflicht der Erstattung der im Revisions—

verfahren entstandenen Kosten an das Landessozialgericht

zurückverwiesen. '

Von Rechts wegeno
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'Die Beklagtehatte demKläger für die Zeit seit dem
10 August 1956 die Invälidenrente zuerkannto Der Kläger
hatte sich bei einem Verkehrsunfall einen komplizierten

Bruch des linken Unterschenkels zugezogen, Im_Jahre 1959

entz0g die Beklagte dem Kläger die Rente wieder, weil der

Bruch fest verheilt und das linke Bein wieder belastungs—

fähigwaro Allerdings war im.linken Sprunggelenk eine
dauernde weitgehende Bewegungsbehinderung, und sogar“.

auf Jahre hinaus ein schmerzhafter Reizzustand zurückge—
blieben° Die'Beklagte nahm an, deijläger vermöge wieder

ganztägig alle leichteren bis mittelschweren Arbeiten

in der Industrie, überwiegend sitzend, also.ohne dauern—

des Gehen und Stehen, vorwiegend in geschlossenen Räumen,

bei nicht zu langem AnmerSchweg
zu verrichten,

Die von dem Kläger gegen die Rentenentziehung gerichtete

Anfechtungsn-und Leistungsklage hatte im ersten Rechts—

zuge jrfolgo Auf die Berufung der Beklagten hob d88'ZQHÖCS*

sozialgericht (LSG) äiederSaChsen das erstinstanzliche

Urteil auf (Urteil vdm_11° Juli 1962)o Das Berufungsge—

richt nahm in Übereinstimmung mit dem ärstrichter an, der

Kläger könne wegen seines Beinleidens der früher ausge—

übten Lohnarbeit eines landwirtschaftlichen Arbeiters

oder eines Tiefbau— und Straßenbauarbeiters nicht mehr

nachgehen, Dagegen vermöge er noch leichte, unqualifizierte
Tätigkeiten in Industrie und Gewerbe zu verrichten, bei

denen er nicht dauernd zu stehen_braüche und sein linkes

Bein schonen könne° So vermöge er als Sortierer‚ Stan2er,

Packer oder Wickler einen ausreichenden Arbeitsverdienst

zu
erzieleno Jed00h sei der Kläger nach wie vor gehindert,

den Weg zu und von einer geeigneten Arbeitsstätte zu Fuß'

oder mit dem Fahrrad zurückzulegeno Die Instanzrichter
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führten diese Tatsache u„a° auf den Umstand zurück, daß

der Kläger-in einem abgelegenen und von örtlichen Ver—

kehrsmitteln nicht unmittelbar berührteh Ort wohnte° —
Dagegen ließ der Berufungsrichter —

im_Gegehsatz zum
Erstrichter — nicht die Auffassung gelten, daß der Klä—

ger außerstande sei, seinen Wohnort zu verlegen. Der
erstinstanzliche iii d1ter hatte sich von einem Wohnort—
wechsel keine Aussicht für eine erfolgreiche Wiederein—i

'gliederung des Klägers in den Arbeitsprozeß versprochen°

Aus einem Gutachten der Fachärztin für Nervenkrankheiten

Dr° K hatte er die Überzeugung gewonnen, daß die

berufliche Entfaltungsmöglichkeit des Klägers infolge

einer angeborenen leichten Debilität erheblich einge—

schränkt sei° Der Schwachsinn des Klägers sei von einer

auffallenden Primitivität und von einem einfältigen und
schwerf älligen Wesen begleitet Der Kläger sei deshalb

psychisch nicht selbständig genug, um sich außerhalb
.

seines jetzigen kleinen Wohnorts und ohne dieäAnleitung'

und Hil fe seines alten, aber noch rüstigen Vaters zu

behaupten, Der 1914 geborene, unverheiratete Kläger lebe

zusammen mit seinem Vater und einer nervenkranken„Schwe—

ster auf einem drei Horgen großen Grundstücko Auf diese

häusliche Umgebung sei er fixiert, ohne diesen Rück-

halt werde er, so wie es auch die Vergangenheit mit

ihrem häufigen Wechsel der Arbeitsstellen gezeigt habe,
psychisch versagen und eine verstärkt e Bereitschaft zu

Erkrankungen zeigen° — Zum Unterschied hiervon ist das

BerufungsgeriCht der Ansicht, die befragte Sachverstän—

dige und mit ihr das Sozialgericht (SG) mäßendemKläger
leihen

zu geringen Grad von Selbständigkeit zu„_Für die

Ansicht, daß.der Kläger, ganz auf sich gestellt, den

Anforderungen des täglichen Lebens nicht gewachsen sein

werde, biete das Gutachten der Sachverständigen keinen

triftigen Grund. Sollte der Wunsch des Klägers, im Eltern—'

haus zu verbleiben, stärker sein als die Bereitschaft

_.4 _
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zum Arbeitseinsatz‚ dann rechtfertige ein solches Ver;
halten nicht die Annahme der Berufsvnfähigkeit° Anderer—
seits lasse die geistige Konstitution des Klägers nicht

mit der unterstellten Notwendigkeit den Schluß zu, der
Kläger könne nicht mit der Situation an einem neuen Wohn—

,lundmßeschäftigungscrt fertig werden° Die„geistigen Kräfte

des Klägers seien nicht so auffallend gering, als daß er

nicht noch_mit einer großen Zahl ungelernter Arbeiter

verglichen werden könnte, Er habe sich bei dem Intelli—

genztest durch die Sachverständige zwar als eine primitivc,
aber gleichwohl orientierte Persönlichkeit gezeigt° Die
Sachverständige sei zudem von falschen tatsächlichen Voraus—

setzungen
ausgegangen, wenn sie anführe, daß der Kläger

in seinem Leben niemals völlig auf eigenen Füßen gestanden

—habe, Das Gegenteil sei richtig Von seiner Schulehtlassung

im 15, Lebensjahr an bis zum Altcr von 35 Jahren habe der

' Kläger sogar nicht im-Elternhaus gelebt, sondern entweder

bei seinen landwirtschaftlichen Arbeitgebern gewohnt oder

im Wehrdienst gestanden und in der Gefangenschaft verbrachto

Ferner sei der wiederholt, aber längst nicht so häufig

stattgefundene Arbeitgebernechs@l nicht so sehr persönlich—

keitsbedingt gewesen,_ als vielmehr aus der Natur der Be—

schäftigungsverhältnisse heraus zu erklären; es habe nahe

gelegen, daß Sich der Kläger als Tiefbauarbeiter stets

die in der Nähe seines Heimatorta gelegenen und täglich

zu erreichenden Baustellen als Arbeitsplätze ausgesucht

habe, Mithin sei das Gutachten der Nervenärztin wegen unzu—

treffender Prämissen nicht schlüssig und nur insofern von

Wert, als aus ihm hervorgehe, daß beim Kläger ein organisch
krankhafter Befund auf dem Gebiete der Neurologie nicht

habe gefunden werden können.

Gegen das am 25. Juli 1962 zugestellte Urteil hat der

Kläger am 3, August 1962 die von dem LSG nicht zugelassene

..5..
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Revision eingelegt, die er auf einen Verstoß gegen das
Verfahrensrecht stützt°

Der Kläger hat beantragt,

in erster Linie unter Aufhebung des_angefoch—

ténen Urteils entsprechend demKlagantrag zu
entscheiden,

in zweiter Linie die Sache an das LSG Nieder—

sachsen zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung zurückzuverweisen°

Die Beklagte hat die Zurückweisung der Revision bean—

tragt.

Die form— und fristgerecht eingelegte Revision ist zu-

lässig, obgleich das LSG das Rechtsmittel nicht zuge—

lassen hato Die Statthaftigkeit der Revision folgt dar—

aus, daß der Kläger_mit Recht eine Verletzung der Auf-

klärungspflicht (@ 105 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG-),
und damit einen wesentlichen Mangel des Verfahrens rügt

(@162Abs, 1 Nr, 2 sec), ' '

_
Die Revision beanstandet, daß das Berufungsgericht sich

über des faohärztliohe Gutachten der Sachverständigen
Dro Kessler mit unzulänglicher Begründung hinweggesetzt

habe, und daß sich das LSG zugleich auf dem Gebiete der'
Psychiatrie und Psychologie einen Sachverstand zugetraut'

habe, den es nach der Erfahrung des Lebens nicht hin-

länglich besitzen könne° Die Würdigung des Berufungs—

richters werde ferner der Wirklichkeit des Falles nicht

gerecht° Das LSG habe sich nieht erkennbar bemüht, ein

eigenes, abgerundetes Bild von der Persönlichkeit des

“Klägers zu verSChaffen und vérkenne die entscheidende

_ 6 _
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Tatsache, daß_der-Kläger_in jeder Umgebung, in die er

bislang gestellt war, sei dies die Beschäftigung als

klandwirtschaftlicher Arbeiter oder sei dies der Wehre
n_dienst oder die Kriegsgefangenschaft, einer genau geord—

neten‚ vorgeschriebenen Regelhaftigkeit unterworfen war;
“Komplikationen seien deshalb nicht aufgetreten, weil er

zu seiner Lebensführung selbständige Entschlüase nicht
habe zu

fassen brauchen, Dazu komme, daß er unter wesent—

lich günstigeren Leistungsbedingungen in einem jüngeren

_Lebensalter gestanden habeq__

Den angeführten Revisionsangriffen ist im wesentlichen

beizupflichteno

Das LSG brauchte zwar die Meinung der Sachverständigen

Dr. K , daß sich in den zutage getretenen Lebens—

_äußerungen des Klägers die seelische Verfassung einer

lebensuntüchtigen und anleitungsbedürftigen Person ab—
'zeichné‚ nicht zu übernehmen" Im Gegenteil, es tat recht

daran, als es versuchte, sich seine Überzeugung selbst

zu bilden, Dabei war es auch seine Sache, w i e es sich

“über die Eigenart und die Verhalténsweise des Klägers

in seinem täglichen Dasein unterrichtete, und w e l c h e'
vorstellung es von der zu beurteilenden Persönlichkeit

gewann, Für die Einschätzung seelischer Zustände und

Vorgänge wird sich der Richter sogar mitunter allein
auf seine Lebenskenntnis und Erfahrung verlassen können,

Er wird sich nicht stets sachverständiger Unterstützung

bedienen müsseno Er muß aber seine Auffassung eingehend

und unter Beachtung aller wichtigen Gesichtspunkte be—

gründen; dies zumal dann, wenn er in Gegensatz zu einem

fachärztlichen Gutachten tritto An einer ausreichenden
'Begründung der richterlichen Überzeugung fehlt es°

; 7 _
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" ;Diese Begründung ergab sich nicht schon aus dem Versuch
einer Widerlegung des ärztlichen Gutachtens, Es mag sein,

daß die SachverStändigé es auf Umstände abgestellt hat,

die nicht fallgerecht oder für die Erfüllung_des gesetz—

. lichen Tatbestandes nicht relevant’wareno In dem Gut—

achten mögen auch die in entgegengesetzte-Richtung wei—.

sendenMomenteallzusehr außer acht gelassen worden sein°
Aber wenn das Gutachten unzulänglich sein sollte, so

ist es deshalb nicht.aUch unzutreffendn Darauf kam es

jedoch an° Deshalbhätte der.Berufungsrichter positiv
darlegen und selbst erklären müssen, weshalb die ent-

'gegengesetzte Meinung richtig ist (5 128 Abs, 1 _S°2
SGG)° Darüber weiß er indessen verhältnismäßig wenig

zu sagen°

Für die zu treffende Eeststcllung war nicht bloß auf

den Intelligenzgrad, die äerk—, Denk- und Urteilsfähig—

keit des Klägers und allgemein auf-das Ausmaß der ange—
borenen Debilität, sondern vornehmlich darauf abzustel—
len, ob der Kläger — ganz auf sich gestellt - die erfor—

derliche WillensstärkeundDurchhaltekraft aufbrächté,
um eine neue Erwerbsarbeit an fremdem Ort für die Dauer

aufnehmen zu können, Dazu hat siCh die Sachverständige

unwiderlegt geäußert und den Kläger als eine einfältige.

Person hingeatellt, die nicht über das nötige Selbstbe—g

wußtsein, normale Interesse und ein Minimum v0n Energie

verfüge, die fixiert an die gewohnte Umgebung davor

zurückweiche, zielbewußt an anderem Ort ein eigenstänr

diges Leben zu_führen. Es ist nach der Schilderung der .
Sachverständigen nicht zu erwarten, daß der Kläger

__
'

elaStisch genug sei, um sich aus eigenem Antrieb, und

ohne von väterlicher Autorität gelenkt zu sein, zugleich

im_häuslichen und im beruflichen Bereich neuen Be—
dingungen anzupassen,

.
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Demgegenüber vermag der Berufungsriohter nicht einzu—

sehen, warum der Kläger heute nicht ebenso wie früher
außerhalb seines üohnorts in den Arbeitsprozeß einge—

gliedert werden könnte, Habe doch die Debilitüt bereits

vor jedem Eintritt in das Erwerbsleben bestandeno Diese
Erwägung ist nicht stichhaltig. Es ist bekannt, daß”'

Schwachsinnige, die im Laufe ihres Lebens den Rahmen ge-

funden haben, innerhalb dessen sie sich leidlich behaup—
ten, infolge eines Unfalls leicht aus ihrer.Bahn geworfen

werden und dann nicht so bald wieder imstande sind, sich
zurechtzufindeno

iii ; ■;} . _ _,_„
!

"'Froilich ist es dem.3erufungsgericht nieht zu vermehren,
daß es das insoweit beigebrachte Beweismaterial nicht für

ausreichend hielt° Dann war es aber um so mehr verfehlt,

daß es die von der Sachverständigen Dr° K wp"d,geäußeré

ten Bedenken einfach als unzutreffend beiseite schob,

_Das hätte um so weniger geschehen dürfen, als der Beru—

fungsrichter seine Entscheidung nicht einmal auf den eige—

nen Augenschein und Eindruck gestützt hat. Obgleich der

Kläger in der mündlichen Verhandlung vor dem Berufungse

gericht persönlich zugegen war, ist in dem Berufungs—

urteil mit keinem Wort davon die Rede, daß der Berufungs—

richter die Gelegenheit ergriffen habe, sich eine eigene
Anschauung von der Persönlichkeit des Klägers zu ver—
schaffen, Gerade um deswillen hätte er die Ärztin Dro

K béfragen_und vielleicht auch das Gutachten eines

zweiten erfahrenen Sachverständigen einholen sollene Ist

doch von einem Sachverständigen regelmäßig anzunehmen,-

daß er vermöge seiner wissenschaftlichcn Erkenntnismetho—M

den alle wesentlichen Momente erschöpfend erfaßt,und dabei
auch die Korrektur auf Grund allgemein menschlicher Erfah—

rung und Vernunft vornimmt°

Da bislang der Sachverhalt un2ureichehd ermittelt erscheint,.

geeignete Beweismöglichkeiten aber noch erreichbar zu--

_ 9__
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Gebete stehen, greift die Aufklärungsrüge der Revision’

durcho Das Rechtsmittel ist infolgedessen zulässig und
zugleich begründet° Denn es ist nicht abzusehen, wel—-

chen-Ausgang weitere Nachforschungen haben werdeno_

Damit das Versäumte nachgeholt werden kann, ist das

angefochteneUrteil aufzuhébenund die Sachean die
Vorinstanz zurückäuverweiseno Diese wird sich in einer
weiteren Beweiserhebung um zusätzliche Einblicke in die

Persönlichkeit des Klägers zu bemühen habeno Hierbei

wird sie im Falle eines etwaigen Auftrags-an den nach

pflichtgemäßem Ermessen auszuwählenden Sachverständi—
gen zu einem bruuchharen und gültigen Beweisergebnis

durCh eine zweCkbewußte und präzise Fragestellung bei-

tragen können„'

Die Entscheidung über die Kostenerstattungspflicht

muß in dem das Verfahren abschließenden Urteil ergehen°

Sie ist dem LSG vorzubehalten.
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