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Bundessozialgericht S |
Az.: 4 RI 383 /66 Im Namen des Volkes

Ur t e i 1
in dem Rechtsstreit

Verkindet

‘am 29 i 1967 ‘
am 7. Junl ‘/6 @00 0000000 O0OQO0OQOBADODOOSEDC0O00SIERBIODO0COGOCO0OOODOOC0

Klagerin und Revisionsklgerin,
RegObSeckretar
Schriftfihrer

gegen

00 D0DOCOO0O00AON0000COCEOOAOODLO0COOV000000200CCo000CCO0R

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
auf die miindliche Verhandlung vom 29, Juni 1967 hin
durch

Benatsprésident Fenagquit b
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Schmittd,
Bundesrichter'»i’Dro Ecke R
Bundessozialrichter Dr. Conrady und
Bundessozislrichter B e e r

flir Recht erkannt:

-

Die Revision gegen das Urtell des Landessozialgericis
Berlin vom 28, Juni 1966 wird zurlickgewieseu.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :
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Die Klagerin bcansprucht die Hinterbliebenenrente als geschiede-
ne Ehefrau des Versicherten (§ 1265 der Reichsversicherungsord-
nung -RV0-).

Auf die ,Klage des Versicherten hin war die Ehe am 12. Mai 1961
durch Urtell des Stadtbezirksgerichts Berlin-Mitte (Ostselztor
Ber1¢ns),gesch1eden worden. Die Klagerin hielt sich zur Zeit
der Scheidung stindig in West-Berlin auf; ihr Bhemann wohute im
Ostsektor dieser Stadt. Das Urteil des S

ja N

Stadtbezirksgerichts ent-
hilt - nach den Feststellungen des Lanaess021algerlchts (L3G)
keinen Schuldausspruch, tr#¥t auch keine Unterhaltsregélung,v
hat jedoch dem Versicherten 'sdmtliche Kosten des Rechtsstreitg,
auferlegt; es enthilt die Angabe, dal jeder Ehepartner zur Zeit
der Scheidung ein Monatseinkommen von 500,~- DM erzielte. Unge-
kléart ist, ob dem Urteil die Griinde, die zur Scheidung fiarbten,
zu entnehmen sind.

Nach der Scheidung erhielt die Klégerin keine Unterhaltszahlun-
gen. Der Versicherte ging eine zweite Ehe ein. Am 112. Februar
1963 starb er. '

Die Kl&gerin behauptet, ihr frilherer Enemann habe die Scheidung
alleib“verschuldet; eine Unterhaltsklage sei nach den im Ost-
sektor Berlins geltenden Vorschriften zwecklos gewesenj; ihr Ehe~
mann habe auch jede freiwillige Zahlung abgelehnt~ sie selbst
habe 41963 monatlich 250,-- bis 3C0,~-- DM verdient. Uber das Bin-
kommen ihres friheren Ehemannes hat die XlEgerin unterschiedli-.
che Angaben gemacht (im Rentenantrag ist von Monatseinkiinften
in Hthe von "ca. 350,-- DM" die Rede; spidter wird von einem
Monatsbetrag von 2.000,-- DM gesprochen). Die Beklagte lehnte
mit Bescheid vom 6. Qktober 1964 die Bewilligung der Hintervlie-
benenrente ab, weil die Kldgerin iiber ein eigenes, zu ihrem
Leoensunterhalt hinreichendes Einkommen veriiige und deshalbd
keine Unterhaltsforderung® gegen ihren geschiedenen Bhemenn ge~
habt habe. | o
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Die Kldgerin hat die Klage erhoben mit dem Antrag, die Be-
klagte unter Aufhebung ihres Bescheides zur Gewidhrung dex
Hinterbliebenenrente zu verurteilen, hilfsweise festzustel-
len, daB die Behlagte verpfllchtet sei, ihr zu einem spite-
ren Zeitpunkt, wenn sie bedurzt7 ein werde, diese:Rente.zu
zahlen. Sozjalgericht (SG) und LSG haben die Xlage abgewiesen
(Urteil des SG Berlin vom 14, September 1565, Urteil des LSG
Berlin wom 28. Juni 1966). Das ISG hat ua ausgefiihrt, die Xli-
cerin habe. durch den Tod ihres geschiedenen Bhemannes keinen
Unterhaltsanspruch verloren, Zine Unterhaltsforderung hétte
die Kl&@gerin nur unter den Voraussetzungen des im Ostsextor
Berlins geltenden Rechis durchsetzen kénnena Diese Rechtsord-
nung sehe eine Unuerha7tsre“elun5 vei ochelaunf nur im unnritbel-
haren Zusammenhang mnit denm ocheldungsver;ahren yor, dine sol-
che Regelung sei nicht erfolgt. Die Kligerin hitte zu~ Leb-
eiten des Versicherten von diesem niemals Unterhaltsleistun~-
gen erzwingen kodnnen.

Die Kldgerin hat die - von dem ISG zugelassene - Revision ein-
gelegt; sie beantragh, die vorinstanzlichen Urteile auflzuheten
und die Beklagte unter Aufhebung ihres ablehnenden Bescheides
im Sinne des Klageantrags zu verurteilen,hilfsweise, die Sa-
che an die Vorinstanz zurlickzuverweisen, vorsorglich, das
Verfahren auszuSetzen, damit Gelegenheit gegeben werde, Gie
Fhescheidung fiir vnwirksam erkl&ren zu lassen. die meint, das
ISG habe seine Entscheidung zu Unrecht auf die im Ostsektor
Berlins herrschende Rechislage sbgestellt, Fir sie, die im
Augenblick dexr oc%elaung in West-Berlin gelebt habe, misse
von § 1265 RVO ausgegangen werden und somit mafgevend sein,

ob nach den ehegesevzlichen Vorschriften der Bbundesrepublik
ein Unterhaltsanspruch bestanden hat.

Die Beklagte beantragb, die Revision zuriickzuweisen, Sie hélt
an der in ihrem Bescheild vertretenen Auffsssung fest,

—ilm
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Die Revision ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daf die Ehe der -
Klédgerin mit dem Versicherten géschieden war. Das Scheidﬁngsur— .
teil des im Ostsektor Berlﬂns gelegenen St adtbezirhsgerichts ist
in der Bundesrepublik wxrksamo Die Gerichtsbarkeit des Ostberli-—
ner Gerichts wird unterstellt, ‘selbst wenn an sich nach § 5C&

der ZivilprozeBordnung (ZFQ) ein Gericht der Bundesrepublik zu-
sténdig gewesen sein sollte, weil der auf Scheidung klagende Ehe—
gatte sich bei Erhebung der Séheidungsklage in Ostberlin auihielt

(BGHZ 34, 134, 139). Die Scheidung ist auch hinzunehmen, obgleich

der Sachverhalt, der filir diese Folge nach cder Rechtsordnung der
Sowjetzone erheblich war, nicht ohne weiteres mit einem der Schei-
dungsgriinde des in der Bundesrepublik gelbenaen Ehegesetzes iden-
tisch ist. Flir die bcheldung war die cbjektive Zerrititung der

Bhe maBgeblich; m.a.W,:.es genligbte, dall "die ZEhe ihren Sinn fir
die Eheleubte ... und fir die Gesellschaft verloren" hatte (§ &
der Verordnung lber Eheschlieflung. und Eheaufl8sung vom 24, [Fo-
vember 1955, GBL. DDR S, 849). Die Beachtlichkeit eines solchen
Sgheldungsurtells folgt aus einem Rechtsgedanken, den der Bundes-
gerichtshof (BGH) in Anlehnung an § 2% des Bhegesetzes entwickelt
hat. Danach kann sich im Rechtsverkehr des privaten und Sffentli-
chen Rechts der Bundesrepublik niemand mit Erfolg auf die Unglil-
tigkeit der’Scheidung durch ein sowjetzonales Gericht berufen,
solange nicht im Verfahren nach den §§ 606 of, ZF0 durch Urteil
eines Gerichts der Bundesrepubllk der Foritbestand der Ehe festge-
stellt worden ist (so v.a. BGHZ 34, 134, 146, 149; ferner BGH
DR 10653 118; NIW 1967, 772). Dieser Rechtsprechung nat das Bun-
dessozialgericht (BSG) bereits zugestimmt (BSG 21, 10); der er-
kennende Senat folgt ihr ebenfalls. Im Falle der Klagerin erheven
sich um so weniger Bedenken, weil kein Anhalt dafiir besteht, dal
das Scheldungsurtell gegen die guten Sitten oder gegen den uweck
eines deutschen Gesetzes verstsBt (§ 328 Avs. 1 Nr, 4 ZFQ),

Das Barufungsurtell ist ferner unbedenklich und keinen Revisions-
angrlffen ausgesetzt, sowelt es die Feotstellung trifft, dafl der
Versicherte im letzten Jahre vor seinem Tode keinen Unterhalt ge-
leistet hat und auch aus “sonstigem Grunde", namentlich aus einer
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vertraglichen Unterhaltsregelung nicht unterhaltsverpflich-
tet war. Der Rentenanspruch ist deshalb davon sbhingig, ob
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhal®t nach den
Vorschriften des Ehegesetzes zu leisten hatte (§ 12865 RVO).
Dazu hat das Berufungsgericht ausgefihrt, dal der im Ost-
sektor Berlins wohnende Versicherte wegen Zanlung von Unter-
halt nicht nach den in West-Berlin geltenden ehegesetzlichen
Vorschriften h8tte in Anspruch genommen werden kinnen und

daB es in Ostberlin fir einen solchen Anspruch an einer Rechts-
grundlage gefehlt hatve,

Dlese Erwédgungen sind im Ergebnis richtig. Allerdings war es
rechtlich nicht vollig ausgeschlossen, daB die Kligerin gegen
ihren geschiedenen Bhemann einen Unterhaltsanspruch nach dem
Recht der Bundesrepublik hétte erwerben konnen. Eine solche
Moglichkeit hat der BGH jedenfalls filir diejenigen Falle bejeht,
in denen der unterhaltsberechtigte Ehegatte - so wie die Klid-
gerin - zur Zeit der Scheidung im Bundesgebiet ansdssig war
(BGHZ 34, 151; NJIW 67, 772). Der geschiedene Ehepartner braucht
sich danach in der Bundesrepublik nicht mit dem Unterhaltd zu
begniigen, der ihm nach sowjebtzonalen Bestimmungen zustehen
mag oder der wegen Fehlens eines Schuldausspruches nach § &1
Abs. 2 des Fhegesetzes zu leisten wire. Daran, daB die S3chei-
dungsurteile in einem anderen Teile Deutschlands keine lFest-
stellungen zur Schuld enthalten, dlirfen die Anspriiche eilner
deutschen Partei, die im Pundesgebiet und Berlin (West) zu-
gebilligt werden,'nicht scheitern. Vielmehr kann die Schuld-
feststellung aufgrund besonderer Statusklage (EBGHZ 34, 134,
150 ££) oder inzidenter (BGH NJW 1967, 772) nachgeholt werden,
Im voriiegenden Fall kann es jedoch zu keiner Bejahung eincs
Unterhaltsanspruchs kKommen. Binmal schon deshalb nicht, weil
sich der Versicherte von der Scheidung an bis zu seinem Tode
stets im Cstsektor Berlins sufhielt und aus diesem Grunde
der ehegesetzlichen. Unterhalgspflicht, wie sie in der Bundes-
republik normiert ist,‘nicht unterworfen war. Zrst mit einer
bersiedlung in das Bundesgebiet oder nach Westberlin hitte
ein solcher Anspruch begrindet und seine gerichtliche Durch-
setzung ertffnet werden konnen. Infolgedessen ist das Tat-
bestandsmerkmal des § 1265 RVG, daB der Versicherte "zur selt
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seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes

zu leisten hatte", nicht erfliillt. Aber auch dann, wenn man den
Sachverhalt dem Ehegesetz unterzuordnen hitte, wére das Zrgeb-
nis kein anderes. Denn die Klidgerin war zu der Zeit, els der
Versicherte starb, imstande, aus ecigenen Erwerbseinkiinften
ihren angemessenen Lebensbedarf zu bestreiten., Fir das, was

als angemessener Unterhalt der geschiedenen Frau anzusehen

ist, sind die Eipkommens- und Vermdgensverhdltnisse der Ene-
gatten zur Zeit der Scheidung maBgebend. An einer spéteren -
bei Scheidung der Ehe nicht sicher zu erwarbtenden - Einkcmmens-
verbesserung nimmt die geschiédene Frauw: nicht teil, Wenn also,
wie die Klagerin behauptet, die monatlichen Einkiinfte des Man-
nes gegen Ende seines Lebens erheblich gestiegen sein sollten,
so konunte sich dies auf des AusmaR ihres Unterhaltssnspruchs
nicht auswirken.

Das Bérufungsurteil ist auch darih zu bestédtigen, defll es den
hilfsweise erhobenen Feststellungsantrag der Kligerin als un-
begriindet abgewiesen hat., Der Rentenanspruch der Kldgerin ist
nicht von einem in der Zukunft liegehden Ereignis (Eintritt
von Bedliftigkeit) sondern davon abhéngig, daB die Vorausset-
zungen des Unterhaltsanspruchs in der Person der Kligerin
erfiillt waren, als der Versicherte starb (§ 1265 RVO). Diesem
Zrfordernis ist, wie oben dargelegi worden ist, nicht geniigt.
Deshalb Xann die Kl&gerin auch nicht mit dem Hilfsanspruch
durchdringen. |

Dem Antrag auf Aussetzung des Verfahrens (8§ 114 &bs. 1 8GG) .
konnte im gegenwartigen ReVisionsrechtszug nicht sbtattygegeben
werden. Flir die Eptscheidung dieses Rechtsstreits hat die
Existenz des Scheidungsurteils - oder die Feststellung des
Fortbestands der Bhe - die Wirkung einer Tatfrage; diese hat
das Revisionsgericht nicht zu priifen, auler wenn in bezuyg auf
eine solche Frage zulissige und begriindete Revisionsgriinde
vorgebracht sind (§ 163 8GG; vgl. Stein/Jonas,/Schonke/Pohrle,
Komm. zur 2P0, 18, Aufl., Amm. II 1 zu § 148 ZF0; RGZ 121,167 ).
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Das ist nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 1, 4 SGG.
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