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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 4° Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin

auf die—mündüiche Verhandlung vom 290 Juni 1967 hin

durch

Senatspräsiäent P e n g u i t t
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter S c h m i t t ,
Buhäesrichter_‘■r° E c k‘e ,
Bundessozialrichter Dro C'o n r a a y und
Bundessozialridhter B e e'r

für Recht_erkanntz

;

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichs

Berlin vom 28„ Juni 7966 wird zurückgewiesenc
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Die Klägerin beansprucht die Hinterbliebenenrente als geschiede—

ne Ehefrau des.Versichert en (5 4265 der Reichsversicherungsord—
nung—RVO-)o

Auf die Klage des Versicherten hin war äie Ehe am 120 Mai 7964
durch urteil des St adtbezirlcsgerichts Berlin—Mitte (Ostsektor

Berlins) geschieden werdeno Die Klägerin hielt sich zur Zeit

Vder_Scheidung ständig in West-Berlin auf; ihr Ehemann wohnte im
Ostsektor dieSer'8tadto Das Urteil des Stadtbezirksgericht s ent—
hält % nach den Feststellungen des Landes$ozialgerichts (LSG)

keinen Schuldaussyruch, tx$fft auch keine Unterhaltsregelung‚

hat 3edoch dem Versicherten sämtliche Kosten des Rechtsstréitä„

auferlegt' es enthält die Angabe,daß-jeder Ehepartner zur zeit
der Söheidung ein Monatseinkommen von 500,—n DM erzielte„ Unge—

klärt ist, ob dem Urteil die Gründe, die zur Scheidung führten,

zu entnehmen sinda

Naeh der Scheidung erhielt die Klägerin keine Unterhaltszehlun-

gen° Üer Versicherte ging eine zweite Ehefeinn Am 12° Februar ’

'1965 étarb er„ '

Die Klägerin behauptet, ihr früherer Ehemann habe die Scheidung

allein verschuldet; eine Unterhaltsklage Sei nach den in Ost—
sektor Berlins geltenden Vorschriften zweckl es gewesen; ilm Ehe—

mann habe aueh jede freiwillige Zahlung abgelehnt; sie selbe t

habe 1963 monatlich 250‚——bis BOÖ,——DM verdienta-Über das Ein—
kommeh ihres früheren Ehemannes hat die Klägerin unterschiedli—.

che Angaben gemacht (im Rentenantrag ist von Monatseinkünften
in Höhe von"cao 550,—— DM" die Rede; später wird von einem

Monatebetrag von 2 000, ——DM gesprochen)„ Die Beklagte lehnte,

mit Bescheid vom 60 Oktober 1964 die Bewilligung äer Hinterbli.e—
benenrente ab, weil die Klägerin über ein eigenes, zu inrem
Lebeneunterhalt hinreichendes Einkommen ver£üge und deshalb

keine Unterhaltsi‘ordermig% gegen ihren geschiedenen %emann ge—

habthabe‚' ' ' ' '
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Die Klägerin hat die Klage erhoben mit dem Antrag, die Be—

klagte unter Aufhebung ihres Bescheides zur Gewährung der
Hinterbliebenenrente‘zu_verurteilen‚ hilfsweise festzustel—

len„ daß die Beklagte verpflichtet sei, ihr zu einem späte—

ren Zeitpunkt, wenn sie bédürftig sein werde, dieséxRentegzu

zahleno Sozialgericht (SG) und LSG haben die Klage abgewiesen
(Urteil des SGBerlin vom fur-„ September 4965, Urteil des LSG
Berlin vom—28aJuni 1966)0 Das LSG hat ua ausgefüh-t, die.Klä—
gerin habe.durch den Tod ihres geschiedenen Ehemannes keinen

Unterhaltsanspruch verloren, Eine Unterhaltsferderung hätte

die Klägerin nur unter den Voraussetzungen des in Ostsektor

Berlins geltenden Rechts durchsetzen könnena Diese Rechtsord—

nung sehe eine Unterhaltsregelung bei Scheidung
nur im unm■tel—

baren Zusammenhang mit dem Schéidungsverfahren vor„ Eine sol—

che Regelung sei nicht erfolgt" Die (lägerin hätte zur Leb—

zeiten des Versicherten von diesem niemals Unterhaltsleistun—

gen erzwingen könneno

Die Klägerin hat die — von dem LSG zugelassene — Revision ein—
gelegt; sie beantragt; die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben

nd die Beklagte unter Aufhebung ihres ablehnendén Bescheiäes

im $inne des Klageantrags zu verurteilen‚hilfsweise7 die Sa—

che an die Vorinstanz zurückzuverweisen, vorsorglich9 das
Verfahren auszuSetzen, damit Gelegenheit gegeben werde‚ die

Ehescheidung für unwirksam erklären zu lassen° Sie meint‚ das

LSG habe seine Entscheidung zu Unrecht auf die im Ostsektor
Berlins herrschende Rechtslage_abgestellt° Für sie, die im

Augenblick der Scheiäung in West—Berlin gelebt habe, müsse

von € 4265 RVG ausgegangen weräen und somit maßgebend sein?
ob nach den ehegesetzlichen Vorschriften der Bundesrepublik

ein Unterhaltsanspruch bestanden hate

Die Beklagte beantragt, die Revision zurückzuweisen° Sie hält

an der in ihrem Bescheid vertretenen Auffassung feste

_n_
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Die Revision ist unbegründet.°

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,daß die_Ehe der;f
Klägerin mit dem Versicherten geschieden wara‘Das Scheidungsur— .
teil des im Ostsektor Berlins gelegenen tadtbezirksgerichts ist

in der Bundesrepublik wirksame Die Gerichtsbarkeit des Ostbe1li—‚

ner Geriéhts wird unterstellt, selbst wenn an sich nach 5,6C6

der Zivilprozeßordnung (ZPO) ein Gericht der Bundesrepublik zu—
ständig gewesen sein sollte, weil der auf Scheidung klagende Ehe—‘_

gatte sich bei Erhebung der SCheidungsklage in Ostberlin aufhielt
_(BGHZ54, 454, 459)„ Die Scheidungist auchhinzunehmeh‚obgleich

der Sachtsrhalt, der für diese Folge nach der Rechtsordnung der
Sovjetzone erheolich war, nicht ohne weiteres mit einem der Schei—

dungsgründe des in der Bundesrepublik geltenden Ehegesetzes iden—

tisch isto Für die Scheidung war die objektive Zerrüt ung der

Ehe maßgeblich5 moa‚W‚;.es genügte, daß "die Ehe ihren Sinn für

die Eheleute aaa und für die-Gesellschäft verloren" hatte (% 8
der Verordnung über Eheschließung und Eheavflösung vom 24 No—
vember 1955, GBL DDR SO 849) Die Beachtlichkeit eines solchen
Scheidungsurteils folgt aus einem Rechtsgedanken, den der Bundes—

gerichtshef (BGH) in Anlehnung an 5 23 des Ehegesetzes entwickelt

hat„ Danach kann sich im Rechtsverkehr des privaten und öffentli—

chen Rechts der Bundesrepublik niemand mit Erfolg auf die Ungül—

tigkeit der Scheidung durch ein sowjetzon.ales Gericht berufen,

solange nicht im Verfahren nach den 55 606 ff„ ZPO durch Urteil
eines Gerichts der Bundesrepublik der Fort bestand der Ehe 1estge»
stellt werden ist (so v„ao BGHZ 34, 434,146, 449; ferner BGH

MDR 49653 118; NJW 4967, 772) Dieser Rechtsprechung hat das Zun—

dess ozialgericht (BSG) bereits zugestimmt (BSG 21,40);der er—
kennende Senat folgt ihr ebenfallso Im Falle der Klage in erheoen

sich um so weniger Bedenken, weil kein snhalt dafür besteht, daß

das Scheidungeurteil gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck

eines deutschen Gesetzes verstößt (% 528£ bso 1_Nro 4ZFO)

Das Berufungsurteil _ist ferner unbedenklich und keinen Revisions—

angriffen ausgesetzt, soweit es die Feststellung trifi't daß der

Versicherte im letzten Jahre vor seinem Tode keinen Unterhalt ge—
leistet hat und auch aus

“sonstigen Grunde", namentlich aus einer
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vertraglichen Untérhaltsregelung nicht unterhaltsverpflich—

tet war„ Der Rentenanspruch ist deshalb davon abhängig‚ ob

der Versicherte Zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den

Vorschriften des Ehegesetzes zu leisten hatte (% 1265 RVG),

Dazu hat das Berufungsgericht ausgeführt, daß der in Ost—

sektor Berlins wohnende Versicherte wegen Zahlung von Unter—

halt nicht nach den in West-Berlin geltenden ehegesetzlichen

Vorschriften hätte in Anspruch genommen werden können und‘

daß es in Ostberlin für einen solchen Anspruch an einer Rechts—

grundlage gefehlt hätte°

Diese Erwägungen sind im Ergebnis richtig° Allerdings war es
rechtlich nicht völlig ausgeschlossen, daß die Klägerin gegen

ihren geschiedenen Ehemann einen Unterhaltsanspruch nach dem

Recht der Bundesrepublik hätte erwerben können„ Eine solche

Möglichkeit hat der BGH jedenfalls für diejenigen Fälle bejeht‚

in denen der unterhaltsberechtigte Ehegatte - so wie die Klä—

gerin — zur Zeit der Scheidung im Bundesgebiet ansässig war
(BGHZ 54, 154; NJW_67, 772)„ Der geschiedene Ehepartner braucht

sich danach in der Bundesrepublik nicht mit dem Unterhalt zu
begnügen, der ihm nach sowjetzonalen Bestimmungen zustehen

mag oder der wegen Fehlens eines Schuldausspruches nach % 61

Ahso 2 des Ehegesetses zu leisten wäre° Daran, daß die Schei—

dungsurteile in einem anderen Teile Deutschlands keine Fest—

stellungen zur Schuld enthalten, dürfen die Ansprüche einer

deutschen Partei, die im Bundesgebiet und Berlin (West) zu—
gehilligt werden, nicht scheitern„ Vielmehr kann die Schuldw

feststellung aufgrund besonderer Statusklage (BGHZ 54, 154?

150 ff} oder inzidenter (BGH NJW1967, 7-72) nachgeholt werdem
Im vorliegenden Fall kann es jedoch zu keiner Bejahung eines

Unterhaltsanspruchs kommeno Einmal schon deshalb nicht, weil

sich der Versicherte von der Scheidung an bis zu seinem Tode

stets im Ostsektor Berlins aufhielt und aus diesem Grunde\

der ehegesetzlichen.Unterhalgspflicht, wie sie in der Bundes—
republik normiert ist, nicht unterworfen war„ Erst mit einer

”bersiedlung in das Bundesgebiet oder nach Westberlin hätte

ein solcher Anspruch-begründet und seine gerichtliche Durch—

setzung eröffnet werden könneno Infolgedessen ist das_Tat—
bestandsmerkmal des 5 4265 RVG, daß der Versicherte ”zur heit
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seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes

zu leisten hatte", nicht erfüllt, Aber auch dann, wenn man den

Sachverhalt dem Ehegésetz unterzuordnen hätte, wäre das Ergeb-

nis kein andereso Denn die Klägerin war zu der Zeit, als äer

Versicherte starb, imstande, aus eigenen Erwérbseinkünften

ihren angemessenen Lebensbedarf zu bestreiten, Für das, was

als angemessener Unterhalt der geschiedenen Frau anzusehen

ist, sind die Einkommens— und Vermögensverhältnisse der Ehe—

gatten zur Zeit der Scheidung maßgebenäa An einer späteren -
bei Scheidung der Ehe nicht sieher zu erwartenden — Einkommens—,

verbeSserung nimmt die geschiedene Frau? nicht teile Wenn also,

wie die Klägerin behauptet, die monatlichen Einkünfte des Man-

nes gegen Ende seines Lebens erheblich gestiegen sein sollten,

so konnte sich dies auf das Ausmaß ihres Unterhaltsanspruchs>ß

nichtauswirken°

Das Berufungsurteil ist auch darin
zu bestätigen, daß es äen

hilfsweise erhobenen Feststellungsantrag der Klägerin als un—
begründet abgewiesen hat" Der Rentenansgruch der Klägerin ist

nicht von einem in der Zukunft liegenden Ereignis (Eintritt

von Bedüftigkeit) sondern davon abhängig, daß die Vorausset-

zungen des Untérhaltsanspruchs in der Person der Klägerin

erfüllt waren, als der Versicherte starb (% 1265 RVG), Diesem

Erfordernis ist, wie oben dargelegt werden ist, nicht genügt"

Deshalb kann die Klägerin auch nicht mit dem Hilfsanspruch
durchdringen° ‘

DemAntrag auf Aussetzung des Verfahrens (% 414 &bso ? SGG) &
konnte im gegenwärtigen ReVisionsreehtszug nicht stattgegeben

werdeno Für die Entscheidung dieses Redhtsstreits hat Cie

Existenz des Scheidungsurteils — oder die Feststellung des

F rthestands der Ehe _ die Wirkung einer Tatfrage; diese hat

das Revisionsgericht nicht
zu prüfen, außer wenn in bezug auf

eine solche Frage zulässige und begründete Revisionsgrünäe

vorgebracht Sind (5 465 SGG; vglo Stein/Jonas/Schönke/Pohle,

Komm; zur ZPO, 180 Aufi„ Anm., II 1 zu %448 sro; aez 424,467).„

-7_
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Das ist nicht der Fall„

Die Kostenentscheidung beruht auf % 193 Abs. 1, 4 SGG"
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