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Bundessozialgericht =~ Im Namen des Volkes

hz.: 4 RJ 381/64
B , In dem Rechtsstreit

 Verkiindet am . Klégérin und RcVisionsklégerinQ_

9. September 1965 .

gegen N . o
Beklagte und“Rcvisionsbeklagté; ‘
hat der 4. Senat des Bundessoziélgerichts a&f die

,mﬁndliche Verhandlung vom 9. September 1965 durch

Senatspr381dent Pen q it 5
Vor31tzcndor9

und

~ Bundesrichter Schmitt
Bundesrichter Dr. Ecker sowie
‘Bundessozialrichter K or i e g und
Bundessogzialrichter R e imer

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Lande58021algorlchtu Rhe1n1and~
Pfalz vom 23%. Mirz 1964 wird aufgchoben, der:
Rechtsstreit wird zur erncuten Verhunulung und
Entséheidung an dieses Landessozialgericht
zuriickverwiesen. :
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Griunde
Die Kligerin begehrt als frihere Fhefrau des Versicherten
Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung der Arbei-
ter (§ 1265 der Reichsversicherungsordnung ~RVO-). Die
Ehe war 1951 wegen Verschuldens beider Ehegatten geschic-
den worden. Im Juni 1961 ist der Ehemann gestorben. Scit
1954 hatten die Klégerin und ihr geschicdener Mann wicder
in einem gemginsamen Haushalt gelebt,"

‘Die Beklagte hat es mit Bescheid vom 18. September 1961
abgelehnt, die beantragte Rente zu gewdhren, weil die '
Anspruchsvorauésetzungen nicht erfiillt seien, im beson-
deren der Versicherte der Kldgerin im letzten Jahre vor
seinem Tode keinen Unterhalt geleistet habe. Zwar habe

die Klé&gerin im Haushalt des Mannes die ‘Grundlagen fiir
ihren Lebensunterhalt gefundén; damit sei jedoch ledig-
lich ihre hausfrauliche Pétigkeit abgegolten worden.

Sozialgericht (SG) und ILandessozialgericht (LSG) haben
die Klage abgewiesen {Urteil des SG Speyer vom 2. Juli
1963; Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 23. Mdrz 1964).
Das L3G hat sich die Erwdgungen der Beklagten deswegen
zu eigen gemacht, weil der Versicherte bei einem durch-
schnittlichen Monatseinkommen von 470.-- DM im Todesjanr
nur den eigenen Lebensbedarf und den seincr finf Kinder
habe befriedigen, fiir die Kligerin - auBer der Abgeltung
fir die Haushaltsfilhrung - aber keinen ;uéétzlichen Geld-
“betrag habe aufbringen kdnnen. Es sei nicht erkennber,
daB der Versicherte wieder die Enhe mit der Kldgerin habe
schlieBen wollen. Wenn er diese Absicht gehabt héttic,
dann hitie er zu ihrer Vérwirklichung'éusreichend Zeit
gehabt, Auch sei nich%t zu ersehen, daB der Versichertc»
sich der. Kldgerin gegeniiber zurUnterhaltsleistupg ver—
prlichtet gefiinlt habe. e | |

Das LSG hat qie Revision zugelassen, die Kl#gerin das
~ Rechtsmittel eingelegt. Sie beantragt, die vorinstanz-
lichen Urteile sowie den angefochtenen Bescheid aufzuheben
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und dic Beklagte zur Gewdhrung der Hlntorbllcbcnenrente
vom 1. Juli 1961 an zu verurteilen.

Die Revision vermiBt Ermittlungen des Berufungsgerichts
bdaruber, daBl der Versicherte fiir den Lebensbedarf der
Kldgerin auch unabhingig von deren Haus haltcfuhrung ge-
sorgt hattco Hierzu trigt die Revision vor, der Verolcnerte
habe - wie durch das Zeugnis der Kinder und dcs Arztes . ‘
Dr. M-=== zu belegen sci - fir sie im Jahre 1960 dic Kosten
einer lidngeren Arztbehandlung und eines tholungsaufenthalts
getragen; auBerdem habe er ihr zugesichert, in der Zukunft
fir sic zu sorgen. - Die Teststellung des Bcrufungsgerlchto,
‘dafBl der Versicherte "im Todesjahr", also - da er im Juni
1961 gestorbven sei - im letzten Halbjahr einen monatlichen
Arbeitsverdienst von 470.-- DM gehabt habe, trage das Urucll
nicht. Nach § 1265 RVO komme es auf dic Verhdltnisse im
letzten Jahre vor dem Tode an, In dicsem Abschnitt habe aber
- auswecislich der von dem LSG eingeholtcn Arbeitgeberaus—
kunft - der monatliche Durchschnittslohn um mchr als ,
- 200.-- DM uber dem angegebenen Betrage gelegen. Dieses Geld
habe der Versicherte allein fir éich und die Kl#gerin ver-
wenden konnen. Das LSG habe es unterlassen, das Llter der
Kincder in Betracht zu zichen und nach dem Verbleib der Kin-
der zu fragen. Im letzten Jahre vor dem Tode des Versicher—
~ten habe nur noch die jungste, 16 Jahre altc, bei einem
Arzt beschiftigte Tochter im Haushalt gelcbt. Diese Toch- -
ter sei der Mutter tiichtig zur Hand gegangen und habe dem
Vater nichts mehr gekostcot. Der Versichertc habe im letz-
ton Lebensjahr gemeinsam mit der Klédgerin nach dercn Wun- -
schen Einrichtungsgegenstande und ein Auto angescnafft
und der Kl&gerin die Mittel zum Erwerb des Fihrerscheins
zur}Verfﬁgung gestellt. - thutreffend sci die Ausfihrung
in der Urtcilsbegriindung, daB der Versicherie nicht an
eine neue Ehe mit der Klédgerin gedacht habe. Da das LSG
auf diese Tatsache Wert gelegt habe, hétie es den Sach-
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verhalt in dieser Richtung kldrcen missen und nicht von
Unterstellungen ausgehen diirfen. Sowohl der Versicherte
als auch die Kl&gerin h#tten sich in der Zeit des erneu-
ten Zusammenlebens wieder stidrkcer auf ihr katholisches
Bekenntnis besonnen und von ihrer religitsen Auffassung
her nach wic vor als Eheleutc betrachtet. Die zveite
standesamtliche Trauung sci fest geplant gewccen und habe
gleichzeitig mit der Trauung der drltton Tochter vollzogen
“werden solleno - '

In sachlich—rechtlioher Hinsicht bittet die Revision um

www.prinz.law

Priifung der Grundsétze, dic das Bundessozialgericht (BSG):

. in sciner Entscheidung vom 21. Juni 1963 (BSG 19, 185)
entwickelt habe und der das LSG an sich; wenn auch cin-
engend interpretierend, gefolgt sei. Die- Revision méihf;
"das BSG beurteile die Frage, wann ein geschiedcner Mann
seiner mit ihm wieder zusammenlebendcn Frau Unterhalt &c-
wahre, zu streng. J

Die Beklagte beantragt, die Revision szuriickzuveisen.

Die Revision der Kligerin ist begrindet.

Das Berufungsgericht hat sich nicht davon idberzeugen kon-
nen, daf der Versicherte die Xlégerin im letzten Jahre vor
seinem Tode unterhalten hat. Es hat dies damit begrindet,
'daB das ehedhnliche Verhdltnis zwischen den geschicdencn

' Eheleuten allein nicht zusreciche, um in dem Geldaufwand
des Mannes flr den gemeinsamen Haushalt zugleich eine
Unterhaltslclstung an die Frau zu sehen. Sowelt die Klé-
gerin als Nutznieflerin am Hauswesen te11genommen habe,

sci damit bloB ihre Arbeit abgegolten worden. Zum Begriff
der Unterhaltsleistung gehore indessen mehr, n&mlich cin-
mal, daB der Wert dessen, was der Mann zum Unterhalt |
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beigetragen, den VWert der Arbeit und Dienste der I'rau
Uubecrstiegen habe, und zum anderen, dall der wirtschaft-
liche Lebensbedarf der Frau unabhingig von ihrer Gegen-
leistung befriedigt worden sci. Dicse Ausgangscrwigun-
gen des LSG stimmen Ubercin mit der Auslegung, dic das
BSG dem Begriff Unterhalt im Sinne des § 1265 RVO
(letzte Altcrnative) gegeben hat (BSG 12, 279, 281;

19, 185; SozR Nr. 16 zu § 1265 RVO). An dicscr Deutung
ist festzuhalten, weil der Unterhalt sonst nicht von
rein wirtschaftlichen Austauvschbeziehungen untcerschic-

den werden konnte,

Die Annahme des Berufungsgerichts, dafl die Merkmale
deg Unterhaltsbegriffs nicht erfillf{ seien, wird von
den bisherigen tatsédchlichen Feststellungen nicht ge-
tragen. Dem Berufungsgericht konnte gefolgt werden, wvenn
dic Verhéltnisse es dem Versicherten unmdglich erlaubt
hétten, fir die Klégerin aufler einem Arbeitsentgelt noch
zusitslich Mittel zu erlibrigen. Hierzu unterstcllt das
Berufungsgericht, dafl der Versicherte flr den Lebcns-
bedarf der finf Kinder habe aufkommen missen. In dieser
Bezichung hitten dem Gericht jedoch schon wegen des
Lebensalters der Kinder - in der maBgeblichen Zeit von
27 bis 16 Jahren - Zweifel kommen milssen. Von dexr
Pflicht zu wvelteren Nachforschungen in diesen Rich-
tungen war das LSG nicht deshalb befreit, weil die K1l&-
gerin es unterlassen hatte, trotz Aufforderung sach-
dienliche Angaben zu machen. Wenn dic KliZgerin auch
ihre Aufklirungsobliegenheiten verletztc, so war damit
nicht jede erreichbarc und deshaldb gebotenc Ermittlung
Uber adie Situation im Haushalt des Versicheritcn wdhrend
cines letzten Lebensjahres verhindert. Das Gericht
hatte die Kldgerin vernehmen oder befragen lassen sol-
len. Bs hatt&?g%hes oder mehrere der Kinder zur Sache
hdren konnen. Keineswegs durfte es - wie dies in seinem
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Urteil geschehen ist - vor dem Versuch welterer Auf—
klarung Unter»tellungen vornehmen.

Es ist auch nicht sicher, dafBl das Bérufungsgericht alle
fir die Entscheidung erheblichen Umsténde zur Kenntnis
genommen und in Erwidgung gezogen hat. Im Laufe der Ver-

handlung und Beweisaufnahme ist-u.a. von dcn Zeuginnen -

Les= und Srozm= - bekundet worden, daB wiederholt der
gesamte Lohn des Versicherten mit seinem Wissen und
Willen bei der Kldgerin abgeliefert und anscheinend
auch von den geschiedenen Eheleuten gemeinsam verbraucht
worden sei. Die Zeugin 8zr=== hat iiberdies ein Verspre-
chen erwdhnt, mit dem der Versicherte dié'Klégerin zur
‘Riickkchr in den Familienhaushalt bewogen habe. Das Beru-

fungsgericht hitte bemiiht sein milissen, den Inhalt dieses

Versprechens nsher kennenzulernen. Es war nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen, daB dieses Versprecnen
-~ wie die Revision vortrigt - die Ver sorgung der Kli-
“gerin, vielleicht sogar die Wiederheirat der friheren-
Ehepartner betraf. Ob die Kl&gerin seinerzeit ein Ar-
beitsverhdltnis ‘aufgab, um ihre Aufgabe als Hausfrau
und Mutter wieder ibernehmen zu kdnnen, ist zvar eror-
tert, aber nicht festgéstellt worden. Zur Abrundung des
Gesamtbildes hétte diese Tatsache dienen kdénnen. Auch
héatte das Berufungsgericht nicht unbeachtet lassen dlir-
fen, daB die geschiedenen Eheleute gegenvber'dem Mobel-
héndler Pe==r== gemeinsam als Kiufer von Binrichtungs-
gegensténden auftraten. Das Gericht hat zwar einen Teil
‘dieser Gegebenheiten oder Anvaben erwdhnt; es hat sie
aber nicht 1n:ﬂmarBedeutung fir die Rechtsfindung ge-
wlirdigt.

~Hierin liegen von der Kldgerin geriigte wesentliche
~Verfanhrensmingel (§§ 103, 128 Abs. 1 Satz 2 des
~Sosialgerichtsgesetzes -SGG-). Das angefdchtene Urteil
“mufl deshalbd aufgehoben,und der Rechtsstreit an das
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LSG zurlickverwiesen werden. Denn auf den genannten
Méngeln kann das Berufungsurteil beruhen. Der Anspruch
der Klégerin auf Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO
héngt, weil die Voraussetzungen im librigen erfiillt sind,
davon ab, ob der Versicherte, der weder aus cinem ehe-
gesetzlichen noch eincem sonstigen Grund zum Unterhalt
verpflichtet war, der Kl&gerin im letzten Jahre vor -
seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Ob dics der Fall
war, 148t sich noch nicht abschlieBend beurteilen.

Uber den Anspruch auf Erstattung der im Revisions#er- “
fahren entstandenen Kosten Wird‘das Berufungsgericht
‘mit zu befinden haben. | | |
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