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Beklagte und'Rcvisiohsbeklagté;‘

hat der 4° Senat des Bundessoziälgérichts a&f die

„mündliche Verhandlung vom 9° September 1965 durch

Senatspräsiäent‚_P e
h'q

u i t‘t
,

' Vorsitzender,

._Bu■desrichter S c h m i t't
>

und

Bundesrichter Dra E c‘k e r sOwie
>Bundessczialrichter fK-r i e g und

Bundesgozialrichter R e i m e r

für"Recht'erkanntz

DasUrteil des Lande3502151gorichtsRheinland—
Pfalz vom 23„ März T964 wird aufgehobéh;ider\

Rechtsstreit wird zur erneuten Verha■dlung‘und

Entséheidung an dieses Landessozialgericht
' lzurückverwieseno ' ’
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Die Klägerin begehrt als frühere Ehefrau des Versicherten

Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung der Arbeié

ter (5 1265 der ReicHSVersicherungsordnüng —RVO—)°Die
Ehe war 1951 wegen Verschuldens beider Ehegatten geschie—
den werden° Im Juni 1961 ist der Ehemann gestorben° Seit

1954 hatten die Klägerin und ihr geschiedener.Mann wieder

in einem gemeinsamen Haushalt gelebt;

Die Beklagte hat es mit Bescheid vom 18° September 1961“
eabgelehnt‚ die beantragte Rente zu gewähren‚ weil die
Anspruchsvoreussetzungen nicht erfüllt seien, im beson-

deren der Versicherte der Klägerin im letzten Jahre vor

seinem Tödé keinen Unterhalt geleistet habe° Zwar habe
die Klägerin im Haushalt des Mannes die Grundlagen für '

ihren Lebensunterhalt gefunden; damit sei jedoch ledig-

lich ihre hausfrauliche Tätigkeit abgegolten werden„— '

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben

die Klage abgewiesen {Urteil des SG Speyer vom 2„ Juli

1963; Urteil des LSG Rheinland—Pfalz vom 23„ März 1964)
Das LSG hat sich die Erwägungen der Beklagten deswegen

'zu eigen gemacht, Weil der Versicherte bei einem durche
schnittlichen Monatseinkommenvon 470„——DMim TodeSjahr

nur den eigenen LebenSbedarf und den seiner fünf Kinder
habe befriedigeh‚ für die Klägerin — außer der Abgeltung

für die Haushaltsführung — aber keinen zusätzlichen Geld—

-betreg habe aufbringen können„_Es sei nicht erkennbar,
daß-der Versicherte wieder die Ehe mit der Kläge'in habe

schließen wollen° wenn er dieée Absicht gehabt hätte?

'dann hätte er zu ihrer Verwirklichung“euereichend Zeit
gehabt° Aueh sei nicht zu ersehen, daß der Versicherteg
sich der.Klägerin gegenüber zurUnterhaltsleistung ver-

pflichtet gefühlt habe° * ' ‘ ' ‘

o

Das LSG hat die Revisibn zugelassen, die Klägerin des

‚ Rechtsmitteleingelegt° Sie beantragt, die verinetenz—

lichen Urteile sowie den angefochtenen Bescheid aufzuheben

..3‘...
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und die Beklagte zur Gewährung der
Hinterbliebenenrente

vom 1° Juli 1961 an zu verurteilen°

Die Revision vermißt Ermittlungen des Berufungsgerichts
‚darüber, daß der Versicherte für den Lebensbedarf der

Klägerin auch unabhängig von _deren Haushaltsführung ge-

sorgt hätte° Hierzu trägt die Révis ion vor9 der Versicherte

habe — wie durch das Zeugnis äer Kinder und des Arztes_ ‘

Dr° M:;;:-zu belegen sei —für sie im_Jahre 1960 die Kosten
einer längeren Arztbehandlung und eines Erholungsaufenthalts

‚getragen; außerdem habe er ihr zugesichert, “in der Zukunft
für sie zu Sorgeno — Die Feststellung des Berufungsgerichts,

_daß der Versicherte "im Todesjahr"‚ also — da er im Juni_

1961 gestorben sei — im letzten Halbjahr einen monatlichen

'"Arbeitsverdienst von 470„—— DM gehabt habe, trage das Urteil

nicht Nach 9 1265 EVO komme es auf die Verhältnisse im

letzten Jahre vor dem Tode ano In diesem Abschnitt habe aber
*

—ausweislich der Von dem LSG ein@eholten Arbeitgeberaus—'
Hkunft ; der monatliche Durchsehnittslohn um mehr äls

,y200„—— DM über dem angegebenen Betrage gelegen° Dieses Geld

habe der Versicherte allein für sich und die Klägerin vera

wenden können° Das LSG habe es unterlassen, das Alter der

Kinder in Betracht zu ziehen und nach dem Verbleib der Kin»

der zu fragen° Im letzten Jahre vor dem Tode des Versicherw

1ten habe nur noch die jüngste; 16 Jahre alte, bei einem

‘Arzt beschäftigte Tochter im Haushalt‘gelebt° Diese Toch—-
ter sei der Mutter tüchtig zur Hand gegangen und habe dem'

Vater niehts mehr gekbstet4 Der Versicherte habe im letz—
ten Lebensjahr gemeinsam mit der Klägerin nach deren Wün— _;
schen Einrichtungsgegenstände und ein Auto angeschafft

unä der Klägerin die Mittel zumerwerb ÖGS'FÜÖTGTSChGiHS

zur Verfügung gestellt° —
Unzutrefiend sei die Ausführung

in äer Urteilsbegründung‚ daß der.VerSicherte nieht an‘

eine neue Ehe mit der Klägerin gedacht habe° Da das LSG
auf diese Tatsache Wert gelegt habe, hätte es den Sach—‘
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(

verhalt in dieser Richtung klären müssen und nicht von
Unterstellungen ausgehen dürfen„ Sbwohl der Versicherte

als auch die Klägerin hätten sich in der Zeit des erneu—

ten Zusammenlebens wieder stärker auf ihr katholisches

Bekenntnis besonnen und von ihrer religiösen AuffasSung

her nach wie vor als Eheleute betxaehtet Die zv:eite
_

standesamtliche Trauung sei fest geplant gewesen und habe‘
gleiehzeitig mit der Trauung der dritten Tochter vollzogen

‘?werden sollen° f* '

In
sachlich—reehtlieher

Hinsicht bittet die ReVision um
_Prüfung der Grundsätze, die das Bundessozialgerieht (BSG)'

, in seiner Entscheidung vom21° Juni 1963 (BSG19, 185)
entwickelt habe und der das LSG an sich; wenn auch eine

engend interpretierend‚ gefolgt sei‚ Die Revision meint;

Ldas BSG beurteile die Frage, wenn ein geschiedener Mann
seiner mit ihm wieder zusammenlebenan Frau Unterhalt ge—
währe, zu streng° )

Dié Beklagte beantragt, die Revision‘zurüCkzdweisen°

Die Revision der Klägerin iSt begründet°

Das
Berufungsgericht

hat sich nicht davon überzeugen kön—

nen, daß der Versicherte die Klägerin im letzten Jahre vor
seinem Tode unterhalten hat° Es hat dies damit begründet,

’daß das eheähnliche Verhältnis zwisehen den gesehiedenen

ÜEheleuten allein nicht ausreiche, um in dem Geldeufwehd
des Mannes für den gemeinsamen Haushalt zugleich eine
Unterhaltsleistung

an die Frau zu sehen° Soweit die Kläe

gerin als Nutznießerin am
Hauswesén teilgenommen habe,

sei damit bl 08 ihre Arbeit abgegolten vordeno Zum Begriff

der Unterhaltsleistung gehöre indessen mehr9 nämlich ein—

mal, daß der Wert dessen, was der Mann zum Unterhalt ‘
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beigetragen, den Wert der Arbeit und Dienste der Frau

überstiegen habe9 und zum anderen, daß der wirtschaft—

liche Lebensbedarf der Frau unabhängig von ihrer Gegen-

leistung befriedigt worden sei„ Diese Ausgangscrwägun—

gen des LSG stimmen überein mit der Auslegung, die das

BSG dem Begriff Unterhalt im Sinne des © 1265 nvo
(letzte Alternative) gegeben hat (BSG 12, 279‚ 281;

19, 185; SozR Nr° 16 zu @ 1265 RVO)„ An dieser Deutung

ist festzuhalten, weil der Unterhalt sonst nicht von

rein wirtschaftlichen Austauschbeziehungen unterschie—

den werden könnteo

Die Annahme des Berufungsgerichts, daß die Merkmale

des Unterhaltsbegriffs nicht erfüllt seien, wird von
den bisherigen tatsächlichen Feststellungen nicht ge—

tragon„ Dem Berufungsgericht könnte gefolgt werden? wenn
die Verhältnisse es dem Versicherten unmöglich erlaubt

hätten9 für die Klägerin außer einem Arbeitsentgelt noch

zusätzlich Mittel zu erübrigen„ Hierzu unterstellt das

Berufungsgericht, daß der Versicherte für den Lebens—

bedarf der fünf Kinder habe aufkommen müssen° In dieser

3eziehung hätten dem Gericht jedoch schon wegen des

Lebensalters der Kinder —
in der maßgeblichen Zeit von

27 bis 16 Jahren — Zweifel kommen müsseno Von der

Pflicht zu weiteren Nachforschungen in diesen Rich—

tungen war das LSG nicht deshalb befreit, weil die Klä—

gerin es unterlassen hatte, trotz Aufforderung sach—

dienliche Angaben zu machen° Wenn die Klägerin auch

ihr Aufklärungsobliegenheiten verletzte‚ so war damit

nicht jede erreichbare und deshalb gebotene Ermittlung

über die Situation im Haushalt des Versicherten während

seines letzten Lebensjahres verhindert„ Das Gericht

hätte die Klägerin vernehmen oder befragen lassen sol—

len° Es hattä?gänes
oder mehrere der Kinder zur Sache

hören können() Keineswegs durfte es — wie dies in seinem

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Urteil geschehen ist — vor dem Versuch weiterer Auf—

klärung Unterstellungen vornehmen° '

”Es ist auch nicht
sicher, daß das Berufungsgericht alle

für die Entscheidung erheblichen Umstände zur Kenntnis
'genommen und in Erwägung gezogen hat° Im Laufe der Ver—

‘
handlung und Bewéisaufnähme ist—ma° von den Zeuginncn ‚"

'Lt;;.und Stz:;:.— bekundet worden, daß wiederholt der

gesamte Lohn des'Vereicherten mit seinem-Wissen und
Willen bei der Klägerin abgeliefert und anscheinend

‚auch von den geschiedenen Eheleutcn gemeinsam verbraucht

werden sei° Die Zeugin S _;„_ hat überdies ein Verspre—

chen erwähnt,—mit dem der Versicherte die Klägerin zur

"Rückkehr in den Familiénhaushalt bewogon habe; Das Beru—
fungsgericht hätte bemüht sein müssen, den Inhalt dieses

VerspreChens näher kennenzulernen° Es war nicht ohne
weiteres von der Hand zu weisen‚ daß dieses Versprechen
; wie die Revision vorträgt — die Versorgung der Klä—

'gerin‚ vielleicht sogar die Wiederheirat der früheren

Ehepartner—betra f Ob die Klägerin seinerzeit ein Ar—

beits verhältnis aufgab, um ihre Aufgabe als Hausfrau
}‚und Mutter wieder übernehmen zu können, ist zwar erör—

tert9 aber nicht festgestellt werdeno Zur Ahrdndung des

Gesamtbildes hätte diese Tatsache dienen können; Auch
_hätte das Berufungsg eri0ht n_icht unbeacht et laSeen dür—

fen, daß die geschiedenen Eheleute gegenüber dem Möbel—

händler P;=:n;: gemeinsam als Käufer von Einrichtungs—
gebenständen auftreten° Dastericht hat zwar einen Teil

‘dieser Gegebenheiten oder Angaben erwähnt; es hat sie

_
aber nicht inz■merBedeutung für die Rechtsfihdung ge—

.
würdigt ' -

.Hierin liegen von der Klägerin gerügte wesentliche

‚
Verfahrensmängel (@@103, 128 Abs° ? Satz 2 des

'Sozialgerichtsgesetzes vSGG—)o Das angefochtene Urteil
umuß deshalb aufgehoben und der Rechtestreit an das
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LSG zurückver'wiesen'we■efx° Denn auf den genannten

Mängeln kann das Berufungsurteil beruhen° Der Anspruch

der Klägerin auf Hinterbliebenenrente.naeh'5 1265 EVO
hängt‚ weil die Voraussetzungen im übrigen erfüllt sind,
davon ab, ob der Versicherte, der weder aus einem ehe-
gesetzliehen noch einem sonstigen Grund zum Unterhalt

verpflichtet war, der Klägerin im letzten Jehre‚vor

seinem Tode Unterhalt geleistet hat° Ob dies der Fall

war„ läßt sich nochnicht abschließend’beufteileng‘.

Über den Anspruch auf Erstattung der im Revisionsüer-i"
'fahren entstandenen Kosten Wird das Berufungsgericht

“mit zu befinden haben° ‘ - '
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