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Bundessozialgericht
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 12. Mai 1966
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fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Schleswig-Hol-
steinischen Landessozialgerichts vom 26. Juli 1963
‘wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten-.
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Dic Beteiligten streiten dariiber, ob die Gewidhrung von Wohnung
im Sinne des Art. 2 § 55 Abs. 1 des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) al auch dann vorliegt,
wenn der zum Uberlassen von Wohnraum verpflichtete Arbeit-
geber dic Miete flir das Zimmer des Versicherten zahlt, und

weiter dariber, ob die Verjihrungsvorschrift des § 29 Abs. 3

der Reichsversicherungsordnung (RVO) im Rahmen der Umstellungs-

vorschriftcen des Art. 2 §§ 31 £f und § 55 Abs. 1 ArVNG ange-
wendet werden kann. .

Die 1922 geborene Kiégerin ist von Beruf Hausgehilfino Sie
war in der Zeit vom 1. April 1937 bis zum 2. Juli 1942 und
vom 18. August 1942 bis 1. August 1943 in Haushaltungen tatig.
Am 12. August 1943 wurde sie in den Stddtischen Krankenan-
stalten Kiel angestellt und arbeitete dort in ihrem Beruf bis
zum 9. September 1952. Durch Bescheid vom 1. September 1952
bewilligte die Beklagte der Kldgerin Invalidenrente.

Im Dezember 1961 beantragte die Kldgerin die Erhdhung ihrer
Rente um 10 vom Hundert nach Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG aF, und
zwar vom 1. dJanuar 1957 an. Mit Bescheid vom 4. Januar 1962
lchnte die Beklagte die Erhohung der Rente mit der Begriindung
ab, die Kl&dgerin hgbe widhrend ihrer Tdtigkeit als Hausange-
stellte im Krankenhaus neben Barlohn nur freie Kost, aber
keine freie Wohnung erhalten, wie dies Art. 2 § 55 Abs. 1
ArVlG al' voraussetze; die Beschdftigung im Krankenhaus nisse
deshalb in diesem Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben. Die
Zeit ihrer Tétigkeit ir der Hauswirtschaft vom 1. April 1937
bis zum 2. Juli 1942 und vom 18. August 1942 bis zum 1. August
1943 mache jedoch nur 225 Wochen = 75 Monate aus. Damit allein

sei die Voraussetzung einer mindestens 10-jdhrigen versicherungs-

pflichtigen Beschiftigung in der Hauswirtschai't nicht er-
fullt. -

Mit der Klage hat die Kldgerin vorgetragen, sie sei nicht nur
wdhrend der Zeit vom 1. April 1937 - mit Unterbrechungen -
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bis zum 1. August 1943 in dertHauswirtschaft tdtig ge-

wegsen, sondern auch in der Zeit vom 12. August 1943 bis

zum 9. September 1952. Siec habe als Hausangestellte im
Stiadtischen Krankenhaus Kiel tarifvertraglich einen An-

spruch auf freie Kost und Wohnung gehabt und diese

Leistungen auch erhalten. Sie sci zunédchst mit dem Kranken-
haus infolge der Kriegsercignisse nach Schaistedt in
Dithmarschen verlegt worden und dort bis Dezember 1946

bei freiem Unterhalt (Kost und Wohnung) neben Barlohn

tatig gewesen. Nach der Rluckkehr nach Kiel h&tten sich Unter-
bringungsschvicrigkeiten im Krankenhaus ergeben. Sie hidtte
sich deshalb sclbst um eince Unterkunit in der HiZhe des
Krankennauscs bemiht. Die Miete fir das von ihr gefundene
Zimmer habe ihre Arbeitgeberin, die Stadt Kiel, Ubernommen.
Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, der
Klidgerin vom 1. Januar 1957 an die erhchte Rentec zu zahlen,

das Landessozialgericht (LSG) die Berufung der Beklagten
zurlckgewiesen. s hat dazu ausgefithrt: Die Klédgerin habe
gemdaB Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG aF Anspruch auf die Gewdhrung
einer um 10 v.H. erhohten Rente. Sie habe nachgewiesen,

daB fir sic vor dem Inkrafttreten des ArVNG wdhrend mindestens
10 Jahren Beitridge fir eine versicherungspflichtige Beschdftigung
in der Hauswirtschaft und in Krankenanstalten entrichtet
worden secien und sie wdhrend dieser Zeit neben Barbezligen
freien Unterhalt (Kost und Wohnung) erhalten habe. Dieser
Zehnjohreszeitraum setze sich mindestens zusammen aus ihrer
Tatigkeit als Hausgehilfin von April 1937 bis Oktober 1940
sowie ihrer Besché&ftigung im Stddtischen Krankenhaus Kiel als
Hausangestecllte vom 12. August 1943 bis 9. September 1952. DaB
die Kldgerin im Rahmen dieses Beschédftigungsverhdltnisses auf
jeden Fall bis Dezember 1946 neben freier Kost auch freie
Wohnung erhaltcen habe, stehe aufler Zweifel. Dies miisse aber
auch flr die IPolgezeit angenommen werden, in der die zur Unter-
kunfisgewidhrung verpflichitete Arbeitgeberin regelméfiig die Miete
fur das Zimmer der Klidgerin lbernomrien habe. Diese Handhabung
komme der Gewihrung von Wohnung im Sinne des Art. 2 § 55 Abs. 1
ArVNG al gleich, weil die Mietzahlung als Surrogat der ge-

schuldeten Wohnung anzusehen sci. ~ Die Brhdhung der Rente
|
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der Klédgerin stelle sich wegen ihres Sachzusammenhangs mit dem
Vorgang der Rentenumstellung anlalllich der Rentenreform 1957
(Art. 2 §§ 31 £f ArVNG) als qualifizierte Umstellung einer
Rente dar, fir die das Sonderrecht der Umstellung, das keine
Verjahrung kenne, gelte. Hieraus folge, daB der Anspruch der
Kldgerin auf Xrhohung ihrer Rente nicht, wie die Beklagte
geltend gemacht habe, flr die 4eit vom 1. Januar bis 30. Noveu-
ber 1957 verjéhrt sei. R |

Das LSG hat die Revision zugelassen.

tlit der Revision beantragt die Beklagte,

die Urteile der Vorinsténzen aufzuheben und
dic Klage abzuweisen.

Sic riigt, das LSG habe Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG aF und § 29
Abs. 3 RVO unrichtig angewendet. Der Wortlaut des Art. 2 § 55
Abs. 1 ArVNG aF sci eindeutig. Danach fiihre allein die Gew&hrung
von Viohnung in natura zu ciner Erhdhung der Rente. ks konne
auch der Meinung des LSG nicht beigetreten werden, gegeniiber
einem Krhdhungsanspruch aus Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG konne
keine Verjahrung geltend gemacht werden. Grunds&tzlich unter-
ldgen alle Anspriiche auf Leistungen eincs Versicherungstrigers
der Verjihrung gemdB § 29 Abs. 3 RVO. Das Klagebegehren er-
scheine danach jedenfalls fir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis
30. November 1957 ungerechtfertigt.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision 2zurickzuweisen.
Sic hédlt das angefochtene Urteil fur richtig.

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Der erkennende
Senat ist dem angefochtenen Urteil im Ergebnis und im wesent-

lichen auch in der Begrindung beigetreten.
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Pur die in dicesem Rechtsstreit zu treffende Entscheidung
ist von der vom 1. Januar 1957 bis 30. Juni 1965 in Kraft
.gewesencn Fassung des Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG auszugehen.
Die durch das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (RVAndG)
vom 9. Juni 1965 neu gestaltete Gesetzesbestimmung gilt
zwar auch fiur Versicherungsfdlle vor den 10-Juli 1965
(Art. 5 § 4 Abs. 1 RVAndG), ist aber erst mit Wirkung von
diesem Tag an in Kraft getreten (Art. 5 § 10 Abs. 1
Buchst. e RVAndG).

gl _
Nach Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVHNG al* ist die nach den §§ 32
und 3% dicsces Artikels umgestellte Rente um 10 v.H. 2u er-
hohen, wenn der Versicherte nachweist, daf fir ihn vor dem
Inkrofttreten dieses Gesetzes widhrend mindestens 10 Jahren
Beitridge flr eine versicherungspflichtige Beschifitigung
in der Hauswirtschaft oder in Krankenanstalten centrichtet
worden sind und ihm wdhrend dieser Zeit neben Barbezlugen
als Sach- oder Dienstlcistungen freier Unterhalt (Kost und
Wohnung) oder entsprechend Sachbezlige gewdhrt wurden. Zwischen
den Betciligten besteht nur Streit dariiber, ob die Hingabe
des monatlichen Mietbetrags durch die Afbeitgeberin in der
Zeit von Dezember 1946 bis September 1952 dem Gewidhren von
Wohnung gleichsteht. Die Klégerin hatte widhrend dieser Zeilt
tarifvertraglich einen Anspruch auf Unterbringung im Kranken-
haus, sic war sogar verpflichtet, dort zu wohnen. Die Stadt
Kicl hat diesen Anspruch der Kldgerin durch Ubernahme der
vollen iliete - nicht etwa durch Zahlung eines von der Hohe
der tats#ichlichen Miete unabhingigen "Wohnungsgeldes" -
erfiullt. Die Frage, ob zur Rentenerhdhung die Gewéhrung
von Wohnung in natura erforderlich ist oder ob die Ubernahme
der jeweiligen Micte durch den Arbeitgeber genligt, wird in
der Rechtsprechung der Tatsachengerichte nicht einheitlich
beantwortet. Das LSG legt in der angefochtenen Entscheidung
den Begriff “"freier Unterhalt (Kost und Wohnung)'" dahin aus,
daB eine uictlbernahme dem Gewilhren von Wohnung gleichkomme;
der llictbetrag sei Surrogat der geschuldeten Wohnung. Diese
Auslcgung ist jedenfalls filir einen Fall wie den vorliegenden,
in dem der durch Tarifvertrag zum Uberlassen von Wohnung ver-
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-pflichtcte Arbeitgeber die Miete fir das Zimmer des Ver-
sicherten Ubernommen hat, nicht zu beanstanden. Sinn und

Zweck des Art. 2 § 55 ArVNG ergeben, wie das Bundessozial-
gericht (BSG) bereits entschieden hat (SozR ArvNG Art. 2
~§ 55 Nr. 5; Urteil des erkennenden Senats vom 12. Mai 1966

- 4 RJ 327/63% -), daB diese Vorschrift einen Ausgleich dafiir
schaffen will, daBl frilher die Entlohnung durch Sachbezlige
vielfach unter ihrem wahren wirtschattlichen Wert angesetzt
worden ist. Das tatsichliche Arbeitseinkommen schlug sich in-
folge dieser Unterbewertung in den Beitridgen nicht ausreichend
nieder. Das Ergebnis war eine Unterversicherung, die bei Alt-
rentrnern durch die Rentenumstellung 1957 nach Art. 2 §§ 31 ff
ArVNG allein nicht ausgeglichen wurde und die eine zusétzliche
Erhohung der Renten erforderte. Das Berufungsgericht hebt
besonders hervor, dafl der monatliche Mietbetrag dem Gehalt
der Klidgerin nicht zugeschlagen worden ist und deshalb die
Sozialversicherungsbeitrédge nicht erhdhte., Die Beteiligten
sclbst sahen diesen Geldbetrag nicht als Barlohn, sondern als
Leistung zur Befriedigung des wegen der besonderen Verhdltnisse
in der Nachkriegszeit vom Arbeitgeber nicht unmittelbar er-
Tlillbaren Anspruchs auf Wohnung an. Hitte der Arbeitgeber, um
seincr Pflicht, der Kladgerin Wohnung zu stellen, 2zu genigen,
dic Xléagerin irgendwo eingemietet und selbst die Micte un-
mittelbar an den Vermieter gezahlt, so konne nicht zweifel-
haft sein, daBl die Kldgerin Wohnung vom Arbeitgeber erhalten
hédtte. Ein Fall wie der vorliegende kann nicht anders beur-
teilt werden. In beiden Fdllen hédtte der Arbeitgeber die Bei-
trdge zur Sozialversicherung in gleicher Weise berechnet. Das
ist eutscheidend. Der fir die Miete des Zimmers gezahlte Be-
trag ist nicht - wie etwa ein "“"Wohnungsgeld" - zum frei ver-

fugbaren Barlohn geworden, sondern ist Surrogat der geschuldeten

Wohnung. Ein solches Surrogat muf im Rahmen des Art. 2 § 55
Abs. 1 ArVNG aF das gleiche rechtliche Schicksal haben wie die
Hauptschuld und wie diese zur Erhdhung der Rente filhren. Nach
der neuen PFassung, die die umstrittene Vorschrift durch das
RVAndG erhalten hat, kommt es auf die Gewdhrung von freier
Wohnung Uberhaupt nicht mehr an; die Gewiihrung freier Ver-
prlegung reicht zur Rentenerhdhung aus. Das LSG hat deshalb
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zu Recht entschieden, dafl der Klégerin im Stadtischen
Krankenhaus Kiel von Dezember 1946 bis September 1952
neben Barbezigen und freier Kost auch freie Wohnung ge-
wahrt worden isto.

Der vom erkennenden Senat vertretenen Ansicht steht das
Urteil des 11. Senats des BSG vom 13. August 1965 ’
- 11/7 RA 114/63 - nicht entgegen. Der 11. Senat hatte
Uber cinen anderen Sachverhalt. ndmlich Uber die Zahlung
eines festen Viohnungsgeldes, nicht Uber eine Mietiber-
nahme 2zu entscheiden. |

Die von der Beklagten wegen der Lrhohungsbetrédge fir die
Zeit vom 1. Januar bis 30. November 1957 geltend gemachte
Verjihrung greift nicht durch. Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG
stcllt eine Erginzung der allgemeinen Umstellungsvor-
schriften des Art. 2 §§ 31 £f ArVNG dar. Hieraus folgt, daB
flir den Zecitpunkt, von dem an die erhdhten Renten zu gewdhren
sind, die in Art. 2 § %1 Abs. 1 ArVHG getroffene Regelung
gilt, d.h. die Erhohung hat vom Inkrafttreten des ArVNG

(1. Januar 1957) an zu erfolgen. Das entspricht der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (BSG 11, 96). Nach § 29
Abs. 3 RVO verjédhrt der Anspruch auf Leistungen der Ver-
sicherungstriger in 4 Jahren nach der ralligkeit, soweilt
nichts anderes vorgeschricben ist. Hinsichtlich des An-
spruchs auf Erhohung der Rente nach Art. 2 § 55 Abs. 1
ArVNG bestehen keine besonderen Vorschriften iber die Ver-

jihrung.

Die Umstellung der Renten, die - wie die Rente der Klégerin -
nach dem bis zum 1. Januar 1957 geltenden Recht festge-
stellt worden sind, hat nach Art. 2 § 371 Abs. 1 ArVHLG von
Amts wegen zu erfolgen. Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG enth#dlt

zu den allgemeinen Umstellungsvorschriften insofern eine Sonder-

regelung, als der Versicherte den Nachweis der Voraussetgtzungen,
die diese Vorschriit fir die Erhéhung der Rente fordert, zu
erbringen hat. Hieraus folgert die Beklagte, die Erhthung

der Rente sci ein von der Umstellung losgeldster Vorgang,
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der Anspruch auf diesen Teil der Rente unterliege daher der
Ver jghrung. Dieser Auslegung kann nicht gefolgt werden. Der
erkennende Senat hat in der genannten Entscheidung ausge-
sprochen, dall der Zeitpunkt, in welchem der Nachweis des Vor-
licgens der Voraussetzungen des Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG er-
bracht wird, ebenso wie der Zeitpunkt, in welchem ein (nicht
erforderlicher) Antrag auf Rentenerhdhung gestellt oder die
Unstellung der Hente vorgenommen wird, keinen sinflull auf

den Beginn der umgestellten Rente habe; der Anspruch auf die
erhthte Rente bestehe flir die Zeit vom 1. Januar 1957 an. Die
dem Versicherten in Art. 2 § 55 Abs. 1 ArVNG ohne zcitliche
Begrenzung auferlegte Beweisflhrungspflicht beruht nur auf
eincr praktischen Notwendigkeit. Sie wirkt sich auf den seit
dem 1. Januar 1957 bestehenden Anspruch auf die erhohte Rente
nur dohin aus, daBl dieser Anspruch entweder zu bejahen oder
zu verneinen ist, je nachdem, ob die erforderlichen Beweise
gefihrt oder nicht gefilhrt sind. Der Zeitpunkt des Hachweises
wirkt sich aber nicht auf den gesetzlich festgelegten An-—
spruchsbeginn aus. Diese Auffassung hat nicht zur Folge, dal
einc Verjdhrung eines ErhShungsanspruchs selbst dann nicht
eingreifen konnte, wenn der Anspruch auf bestimmte Renten-
leistungen einer umgestellten Rente selbst aus anderen Grinden
ver jéhrt ist. Denn soweit eine teilweise Verjahrung der Rente
vorliegt, entfd8llt auch der ErhShungsanspruch. Der vom Senat
vertretenen Ansicht steht auch nicht der allgemeine Ver-
Jahrungszweck entgegen. Der Beginn der erhohten Rente ist ge~-
setzlich festgelegt und das MaB der durch das Gesetz ausge-
losten Belastungen war fur die Beklagte lbersehbar. Nach
alledem ist der Klédgerin die umgestellte, um 10 v.H. erhchte
hente bereits vom 1. Januar 1957 an zu zahlen.
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|
Die Revision der Beklagten ist daher unbegriindet und
zurickzuwveisen-.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
des Soziulgerichtsgesetzes,
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