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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4., Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung am 8. Juli 1959,
unter Mitwirkung von

Bundesrichter F e ¢c hner
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. L an gk e i t und

Bundesrichter Dr. Dappr ich
als weiterc Berufsrichter,

Bundessozialrichter S ¢ h 1l a g und
Bundessozialrichter Eu s t ermann

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gcgen das Urteil des
Lsndessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen in Essen

vom 15, November 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliiger die auBergerichilichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatien,

Von Rechts wegen.,
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Tatbestand

Der im Jahre 1911 geborene Kldger war als Landwirtschaftsge-
hilfe von Dezember 1937 bis Mérz 1938 invelidenpflichtver-
sichert. Fir die Zeit von 1926 bis 1936, wihrend der nach
seiner Behauptung fiir insgesamt ungefidhr finf Jahre eben-
falls Pflichtbeitrdge zur Invalidenversicherung fir ihn ent-
richtet sein sollen, hat das Landessozialgericht (LSG.) ent-
sprechende eindeutige Feststellungen nicht getroffen.

Wahrend des vom Kldger vom 1. Juni 1940 bis %1. Mirz 1944
abgeleisteten Wehrdienstes wurde er am 18. Januar 1943 im
Osten durch Granatsplitier in der linken Schulter und Brust-
seite verwundet. Infolge auf dem Transport eingetretenén
Erfrierens der FiliBe wurde dem Klédger der linke Unterschen-
kel und sidmtliche Zehen des rechten FuBes amputiert. Der

vom Kldger am 18. Marz 1952 gestellte Antrag auf Gewdhrung

Sunjuuress D3I I8P I[™ T, yoNny :Slomury

der Invalidenrente wurde von der Beklagten mit Bescheid vom
25. Oktober 1952 abgelehnt. Die Beklagte ging auf Grund der
von ihr eingeholten Gutachten zwar davon aus, dafl der Kléger
seit Ende 1950 invaglide sei, verneinte jedoch die Erfillung
der Wartezeit, da nur 50 Monate (4 Beitrags- und 46 Kriegs-
dienstmonate) nachgewiescn seien, ebenso wie die Erhasltung
der Anwartschaft, da der Kldger seit 1938 keine Beitridge
mehr entrichtet habe,
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Mit seiner Berufung an das Oberversicherungsamt (OVA.),

die nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als
Klage auf das Sozialgericht (SG.) Miinster libergegangen war,
hatte der Kliger keinen Erfolg.

Im Berufungsverfahren beschriénkte der Kliéger seinen Antrag
auf die Gewdhrung der Invslidenrente vom 1. Januar 1957 an.
Das LSG., Nordrhein-Westfalen in Essen sprach dem Kliger die
Invalidenrente in diesem, durch seinen Antrag beschrédnkten
Umfang 2zu.
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Es geht davon sus, deB der Versicherungsfall der Invaliditit,
der als Folge der Wehrdienstbeschddigung anzusehen sei, vor
Beginn des Jahres 1957, jedoch nicht vor dem 1. Juni 1949,
eingetreten ist. Da der Anspruch nur noch vom 1. Januar 1957
ab erhoben werde, komme es nicht mehr auf die Erhaltung der
Anwartschaft an.

Bei der Priifung der Frage der Erfiillung der Vartezeit legt
das LSG. die durch das Neuregelungsgesetz zur Arbeiterren-
tenversicherung (ArVNG) gednderten Vorschriften der Reichs-
versicherungsordnung (RVC) zugrunde. Auf dic sich nach § 1247
Abs. 3 RVO ergebende Wartezeit von 60 Beilragsmonaten rech-
net es neben den 4 nachgewiesenen Beitragsmonaten lUber Art.2
§ 9 ArVNG auch die 46 Monate der Vehrdienstzeit nach § 1263
Nr, 1 RVO a.F. an. Von einer weiteren Beweisaufnahme, ob der
Klager noch sonstige Pflichtbeitrige entrichtet habe, sieht
das LSG, jedoch ab, d=2 es die Wartezeit lUber die Fiktion des
§ 1252 Nr. 2 und 3 jedenfalls als erfiillt ansicht.

Das LSG., hidlt diese Bestimmung auch im vorliegenden Fall
fir anwendber, dz es trotz der Nichterwdhnung der Hrn. 2
und 3 im Art. 2 § 10 ArVNG der Zvieck des Gesetzes sei, durch
diesen § 10 den gessmten § 1252 auch auf Altfille anzuvenden,

Des Versicherungsverhdltnis habe iber § 3 des Leistungsver-
besserungsgesetzes auch in dem fir die Anwendung des § 1252
maBgeblichen Zeitpunkt bestanden; die Voraussetzungen beider
einschldgigen Nummern seien auch erfillt,

Das ISG. hat die Revision gegen sein am 4. Februar 1958 zu-
gestelltes Urteil zugelassen, e '

Die Beklagte hat am 24. Februar 1958 unter Antragstellung Re-
vision eingelegt und sie gleichzeitig begriindet. Sic erblickt
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in der Anwendung des § 1252 RVO n.F. eine Rechtsverletzung;
aus Art. 2 §§ 5 und 10 ArNVG ergebe sich, daB im vorliegenden
Fall noch § 1263 a RVO 2.F. anzuwcnden seci., Sie beantragt,
das Urteil des LSG. Nordrhein-Westfalen vom 15. November 1957
abzudndern und die Berufung zuriickzuweiscn.,

Demgegeniiber beantragtder Kliger kostenyflichtige Zuriickwei-
sung der Revision, nilfsweige, Zuriickverweisung an das LSG.

Er vertritt die Auffassung, daB auch nach § 1263 a Abs. 1

Nr. 3 RVO a.F. bei ihm die Wartezeit als erfiillt anzusehen
sei; werde diese Auffassung nicht geteilt, so bediirfe es noch
weiterer Feststellungen hinsichtlich der nach seiner Behaup-
tung fiir ihn in den Jahren 1926 bis 1936 entrichteten Pflicht-
beitrige, ‘ |
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Entscheidungsgriinde

' I

Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begriindet worden; sie ist vom LSG. zugelassen
und daher statthaft; sie konnte jedoch sachlich keinen Er-
folg haben,

II

Allerdings erscheint die Rlige der Beklagtén insoweit berech- -
tigt, als das LSG. zu Unrecht auf den vorliegenden Fall die
neue Vorschrift des § 1252 RVQ iiber die Fiktion der erfiillten
Wartezeit angewandt hat,

Da der Versicherungsfall der Invaliditidt bereits vor dem

1. Januar 1957 eingetreten War, gind auf ihn vielmehr, wie
das Bundessozialgericht in sténdiger Rechtsprechung entschie-
den hat (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 13.3.1958

—~ 4 RJ 184/56 —; SozR. § 1263 a RVO a.¥. Nr. 5 Aa 5), nach
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Art. 2 § 5 ArVNG noch die bis zu jenem Zeitpunkt giiltigen
Vorschriften anzuwenden, soweit nicht durch Ubergangsvor-
schriften etwas onderes bestimut ist. Wenn des L3G, aus Art.2
§ 10 a.a.,0, auch fiir die in diesem nicht erwéhnten‘Nummern 2
und 3 des § 1252 EVQ die Anordnung einer, noch dazu offenbar
zeitlich unbeschrédnkt rickwirkenden Anwendung entnehmen will,
so widerspricht dies der Fassung jener Vorschrift,die aus-
dricklich nur in vier von den insgesamt sechs Fidllen des

§ 1252 eine, jeweils hinsichtlich des Anfangszeitpunktes sorg-
faltig erwogene Anweridung flir Altfdlle vorschreibt. Damit wird
eindeutig zur Ausdruck gebracht, daB es bei den lbrigen Num-
mern fir zlle Versicherungsfdlle bei dem bisherigen Recht blei-
ben sollte; die vom L35G. in dieser Hinsicht angestellten Er-
wiggungen Uber die flir seine Ansicht sprechende Billigkeit und
den mutmaeBlichen Willen des Gesetzgebers miissen gegenliber dem
klaren und insoweit nicht zuslegungefihigen Gesetzeswortlaut

versagen,

Liegt somit in der Anwendung des § 1252 eine Gesetzesverlet-—
zung durch das LSG., so erweist sich die angefochtene Ent-
scheidung im Ergebnis doch unter Zugrundelegung des § 1263 a

RVO a.F. als richtig.

IIT

Da bei dem Kliéger alle sonstigen Vorsussetzungen erfiillt siné

~ Ubver § 3 des Gesetzes iliber die Verbesserung der Leistungen

in der Rentenversicherung vom 24. Jull 1941 war seine Anwart-
schaft jedenfalls seit dem 1. August 1941 fir die weitere Dzu-

er seines Wehrdienstes und dsmit such im Zeitpunkt seiner Ver-
wundung erhalten, so dafl er damals als "Versicherter" anzu-

sehen war -, hingt die Entscheidung einzig von der Frage ab,

ob die VWartezeit bei dem Kliger nach § 1263 a PV0 a.FF, als erfillt
gilt,

Da der Klidger wihrend der Ableistung scines Kriegsdienstes
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nicht ihvalide geworden ict und es daher an dem im Abs, 1

Nr. 2 g.a.0. geforderten zeitlichen Zusammenhang fehlt, kann
seine Wartezeit nur dann als erfillt gelten, wenn Nr. 3 a.a.0.
auf ihn anzuwenden ist. Wiahrend Nr, 2 eine WVartezeitfiktion
zugunsten aller Militédrpersonen im weiten Sinne schafft, die
- unabhidngig, aus welchem Grunde - zeitlich wihrend ihres
Dienstes invalide wurden oder starben, wird in Nr. 3 eine
Viartezeitfiktion fir alle Versicherten aufgestcllt, die

- unabhiingig, zu welchem Zeitpunkt - infolge Feindeinwirkung
invalide wurden oder starben. Der insoweitl eindeutige Viort-
laut dieser Nr. 3 1dBt eine Beschrinkung seiner Begilinstigungen
auf den Kreis der Zivilbevdlkerung nicht zu. Es ist zwar
zuzugeben, daB jene Bestimmung nach ihrer Entstehungsge-
schichte urspriinglich als eine Ausweitung der Vartezeitbe-
ginstigung der Nr. 2 a.a.0. auf die Zivilbevolkerung gedacht
var (vgl. dazu Urteil des BSG. vom 17.7.1957 — 1 RA 50/56 —;
SozR. § 1263 a Nr., 1 RVO 2.F. Aa 1 ff.); daraus kann jedoch
nicht, wie dies teilweise versucht wird, gefolgert werden,
die Vorschrift sei auf Militdrpersonen nicht anwendbar. Im
Zeitpunkt ihres Erlasses (Erste Vereinfachungsverordnung vom
17.3.1945) ging der Gesetzgeber berechtigterweise davon aus,
daB sd&mtliche als Militdrpersoncen invalide vierdenden oder
versterbenden Versicherten bereits durch die (infolge Feh-
lens der kausalen Bindung) weitere Nr., 2 a.a.0. ausreichend
gesichert waren; er hielt es darliberhinaus jedoch bei den
besonders durch die Luftangriffe schweren Schiddigungen der
Zivilbevolkerung fir billig, auch die dieser angehdrenden
Versicherten jedenfalls dann in gleicher Vieise zu gchitzen,
wenn ihre Invaliditit bzw. ihr Tod kausal auf Feindeinwirkung
zurickzufithren war. Beli dieser damals insgesamt offensichtlich
die Militdrpersonen bevorzugenden Regelung 188t sich kein
sinnvoller Grund erkennen, bei noch suf Kriegsfolgen zuriick-
zufilhrenden Versicherungsfdllen nach Ende des Krieges gerade
diejenigen Versicherten schlechter zu stellen, die jenen ver-
ursachenden Schaden als MilitBrpersonen erlitten haben., Da
der Gesetzgeber Nr. 3 a.a.0. niemals gedndert hat, ist diese
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widhrend des Krieges nur fir cie der Zivilbevolkerung ange-
horernden Versichcecrten Erlassungsvorschrift nach Kriegsende
gleichermeflien auch auil friihere Wehrmachtsangeh 'rige anzu-

wenden,

Es ergibt sich sorit, daB Wortlaut und Zweckbectimmung der
Nr. 3 a,a.0. in gleicher VWeise nur den SchluB zulecssen, daB
diese Bestimmung fir «lle durch¥eindeinwirkung geschiddigten

Versicherten gilt.

Dann jedoch gilt die ‘rartezeit auch filir den Kliger als er-
fiillt, da nach den getrofferen Ieststellungen scine derzoitige
Invi1iditédt ursichlich auf die Feindeinvirkung im Jahre 1943

zuriickzufihren ist.

Das angefochtene Urteil erweist sich somii im Ergebnis als
zutreffend, so daB die Revision zuriickzuweisen war; das Urteil
erging, nachcem die Parteien ihr Einverstiindnis demit erkliért
hatten, nach § 24 SGG ohne miindliche Verhandlung.

Die Kostenentscheidung rechtfertigt sich aus § 193 SGG,
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