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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Des Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 10. Dezem-
ber 1974 ohne mindliche Verhandlung durch seine
Richter Pengquitt - Vorsitzender -, |
Geyser,Miller und die ehrenamtlichen
Richter K rieg und Dr. L inde fir

Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Lend Nordrhein-VWest-

falen vom 24. Oktober 1973 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin ist Jiidin, sie lebt in den Niederlanden.
Einer gesetzlichen Rentenversicherung gehorte sie zu
keiner Zeit an.

In Dezember 1971 beantragte sie beli der beklagten Landes-
versicherungsanstalt (ILVA) dic Gewdhrung einer Rente

wegen Berufs- oder Erwerbsunfiihigkeit. Zur Begriindung ihres
Antrags machte sie geltend, sie sei im August 1944 von
der Gestapo in den Niederlanden verhaftet und in ein Kon-
zentrationslager verbracht worden. In der Folgezeit sei
sie in verschiedenen Konzentrationslagern - sowohl in den
Niederlanden als auch innerhalb des deutschen Reichs-
gebietes bzw. der von Deutschen besetzten Gebicte - fest—>
gehalten und zu Zwangsarbeiten herangezogen worden, ohne
daBl flir sie Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet worden seien. Die Zwangsarbeiten habe sie
innerhalb der Lager, aber auch gulerhalb bei verschiedenen
Betrieben leisten miissen.

Dic Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 12. Januar
1972) .

Die'Klage hatte in den Tatsacheninstanzen keinen Erfolg
(Urteile des Sozialgerichts - SG - Minster vom 29. November
1972 und des Landessozialgerichts - LSG: - fir das Land
Nordrhein-Vestfalen vom 24. Oktober 1973).

In den Grinden der Entscheidung des LSG ist ausgefﬁhrt:

Der Kldgerin stehe eine Rente nicht zu; well sie die
Wartezeit von 60 Kalendermonaten nicht erfiillt habe

(8§ 1246 Abs. 3, 1247 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO -). Eine Beitragszeit im Sinne des § 4250 RVO
liege nicht vor. Als Beitragszeit kdnne auch nicht die

Zeit der Lagerhaft der Klidgerin angesehen werden. Die Vor-
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schrift des § 14 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur

Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung vom 22. Dezember 1970
(- WGSVG - BGB1 I, 1846) findc keine Anwendung. Dort

sel bestimmt, daBl Beitr#ge als entrichtet zu gelten
hdtten, wenn der Verfolgte eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschiiftigung ausgelibt habe, aus Verfolgungs-
grunden fir diese Beschidftigung jedoch keine Beitridge
entrichtet worden seicn. Iurch dic Tatigkeit der Klagerin
wahrend ihrer Inhaftierung sci ein Beschaftigungs-
verhdltnis nicht entstanden. Die Kldgerin sei viclmehr
infolge eines staatlichen Gewaltverhdltnisses zu Zwangs-
arbeiten herangezogen worden. Es fehle auch an der

zu einer rentenversicherungspflichtigen BeSchéftigung
gehorenden Entlohnung. - Von diesen - vorgegebcnon -
Begriffen sei der Gesetzgeber in § 14 Abs. 2 WGSVG ausge-
gangen. In Satz 2 der Vorschrift heifle es namlich, dalB
bei der Ermittlung der fur die Verfolgten‘maﬁgebenden
Rentenbemessungsgrundlage die erzielten Arbeitsentgelte
zugrundée zu legen scicn. Ein Verfolgter habe aber fir
seine Tatigkeit wdhrend der Lagerhaft kein Entgelt erhalten.
- Die Richtigkeit der vorbezeichneten Auslegung ergebe \
sich auch aus den Gesetzesmaterialien.

Nach § 1250 Abs. 1 Buchst. b RVO - so heiBt es in den Ent-
scheidungsgriinden weiter - seien auch Ersatzzeiten’
anrechnungsfahige Versicherungszciten. Die Zeit der
Konzentrationslagerhaft gelte als Ersatzzeit im Sinne

des § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO. Es mdge zutreffen, daB die
Kldgerin - mit der Lagerhaft und einer anschliefenden
Krankheit - cine Ersatzzeit von €0 Kalendermonaten dar-
tun kénne. Durch Ersatzzeiten allein konne jedoch die
Wartezeit nicht erfiillt werden. Die Voraussetzungen

des § 1251 Abs. 2 RVO zur Anrechnung von Ersatzzeiten
liagen unzweifelhaft nicht vor.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S 4

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UIUIeSS[Ia)I) J9P S[I9 [, YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Kligerin mit
der Revision. Sie weist darauf hin, daB sie aulBlerhalb
des Konzentrationslagers in Riustungsfabriken gearbeitet
habe. Dicese Arbeit miussce jedenfalls als rentenversiche-
rungspflichtige Beschédftigung gewertet werden. Die Tat-
sache, daB ein staatliches Gewaltverhéltnis vorgelegen
habe, vermoge daran nichts zu dndern. Anders als im |
Falle eines Straf- oder‘Kriegsgefangenen beruhe ihre
Inhaftierung nicht auf einer gesetzlichen Grundlage.
Eine Gleichstellung mit den Personengruppen, die in dem
angefochtenen Urteil bezeichnet worden seien (Straf-
gefangene, Kriegsgefangene usw.), scheide daher aus. -
Ein Teil der Verfolgten sci Ubrigens zu Zwangsarbeiten
herangezogen worden, ohne zugleich inhaftiert gewesen
zu sein. Fir diescn Personcnkreis seien Beltrdge zur
dcutschen Rentenversicherung geleistet worden. Eine
Schlechterstcllung defjenigen Verfolgten, die durch-
die Inhaftierung weiteren Nachteilen ausgesetzt géwesen
seien, lasse sich nicht rechtfertigen. Es fehle auch nicht
an einem Entgelt fiir die von ihr erbrachten Arbeits-
leistungen. Diejenigen Unternehmen, die Inhaftierte von
Konzentrationslagern beschéftigt hitten, seien ver-
pflichtet gewesen, eine Verglitung zu entrichten, wenn
auch nicht an die-Haftlinge selbst, sondern an eine
ihnen von Fall zu Fall bezeichnete Stelle.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision hat keinen Erfolg.

Der Kldgerin stcecht ein Rentenanspruch aus der deutschen
Rentenversicherung nicht zu, weill ihr anrechenbare
Versicherungszeiten fehlen und sie deshalb die erforder-
liche Wartezcit von €0 Kalendermonaten (§ 1246 Abs. 3,

§ 1247 Abs. 3 RVO) nicht erfiillt hat. Zur Erfiillung der
Wortezeit dienen in erster Linie Beitragszeiten (8§ 1250
Abs. 1 Buchst. a RVO). Beitrige zu einer gesctzlichen
Rentenversicherung sind aber fir die Klagerin zu keiner
Zeit erbracht worden. Dies hat das LEG unwidecrsprochen
festgestellt. Das Berufungsgericht ist deshalb zu Recht
davon ausgegangen, daB es in diesem Zusammenhang darauf
ankommt, ob § 14 Abs. 2 Sotz 1 WGSVG Anwendung findet.
Dort heiBt es: "Hot der Verfolgte eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgeubt
und sind aus Verfolgungsgriinden flir die Beschdftigung oder
Tatigkeit kecine Beitrdge entrichtet worden, so gelten
fur diesc Zeiten Beitrédge als entrichtet". Es konnen
schon Zweifel daran bestehen, ob die Kldgerin uberhaupt
zu dem Personenkreis gehdrt, der von § 14 WGSVG erfaBt
werden kann. In § 41 WGSVG ist niamlich bestimmt, daB

—— - o - - e - v e e

Verfolgte im Sinne des Bundesentschidigungsgesetzes (BLG)

sind und durch die Verfdlgung Schaden in der Sozial-
versicherung erlitten haben. Es ldge nahe, als Versicherte
in diesem Sinne nur solche Personen anzusehen, die - ohne
die Fiktion der Beitragsleistung des § 14 Abs. 2 Satz 1
WGSVG - ciner gesetzlichen Rentenversicherung angehoren
oder jedenfalls angehdrt haben. Eine solche Auslegung
wirde auch den vom Gesetz angestrebten Zweck treffen.

Es sollen Nachteile ausgeglichen werden, die der Verfolgte
durch VerfolgungsmaBnahmen in der Sozialversicherung

erlitten hat. Solche Nachteile konnten nur demjenigen er-

wachsen, der - anders als die Kldgerin - tatsédchlich sozial-
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versichert war. Das BundessozialgEricht‘(BSG) hat
diesen Weg in einer frithercn Entscheidung - Urteil vom
27. Mirz 1974, 1 RA 197/73% - jedoch nicht besehritten,
weil die dadurch gewonnenen Ergebnisse fir Verfolgte
des Nationalsozialismus vielfach unbillig seien.

Aus . Billigkeitsgriinden sei es angebracht - so ist dort
ausgefilhrt -, § 14 Abs. 2 WGSVG auch dann anzuwenden,
wenn der Verfolgte auBer der hier fingierten Beitrags-
zeit: keine weiteren Beitragszeiten nachweisen konne. .
Dies mag jedoch auf sich beruhen. Auch bei dieser
Betrachtungsweise kann der Klagerin - iber § 14 Abs. 2
Satz 1 WGEVG - keinc Beltragszeit éutgebracht werden.

Hierzu gibt bereits die in § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO
getroffene Regelung einen Hinweis. Die Zeit einer'

Haft - wie sie die Klsgerin erlitten hat - ist hiernach

als Ersatzzeit - nicht als Beitragszeit - zu werten.

Bei der Schaffung dieser Vorschrift kann dem Gesetzgeber
nicht unbekannt gewesen sein, dafBl Verfolgte, die

in einem Konzentrationslager inhaftiert waren, im allge-
meinen - soweit sie dazu in der Lage waren - zu Arbeits-
'leistungen herangezogen wurden. Er hat diesem Umstand

bei der rechtlichen Wertung dieser Zeit jedoch von Anfang
an keine Bedeutung beigemessen. Wollte man unterstellen,
daB inzwischen eine Anderung im Wollen des Gesetzgebers
eingetreten sei, so hdtte dies jedenfalls in dem neuen
Gesetz einen erkennbaren Niederschlag finden miissen.

In § 14 Abs. 2 WGSVG findet sich insoweit jedoch kein
Anhalt. Dort ist auf die Ausilibung einer rentenversicherungs-
pflichtigen Beschaftigung - nur diese Alternative kommt

fir die Klagerin in Betracht - abgestellt. Es mufl also

ein Beschdaftigungsverhaltnis vorgelegen haben. Ein

- solches entstecht regelmdBig - dies entspricht der sté@ndigen
Rechtsprechung nicht nur des BSG, sondern schon des Reichs-
versicherungsamtes - auf freiwilliger Basis, es sei denn,

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

-

JZmydsad DYIN P B8 §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 7 -

daBl ein Gesetz ausnahmsweise etwas abweichendes
bestimmt (vgl. etwa die sog. Dienstpflichtverordnung
vom 13. Februar 1939 - RGB1 I, 206 -). Der Umstand, daB
die gesamte Arbecitsleistung - wie in dem vorliegenden
Fall - aufgrund eines offentlich-rechtlichen Gewalt- '
verhdltnisscs erbracht wird, schlieflt ein Beschaftigungs-
verhdltnis grundsdtzlich aus (vgl. dazu BSG 27, 197 mit
‘weiteren Hinweisen). Eine rentenversicherungspflichtige
Béschéftigung licegt auch nur dann vor, wenn fur diese
Beschaftigung eine Entlohnung gewdhrt wird. Diese Ent-
lohnung muf dem Beschdftigten selbst zuflieBen. Auch

an dieser Voraussetzung fehlt es.

Es mag sein, daB - wie die Klédgerin vortrégf - solche
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Betricbe, in denen Haftlinge Arbeitsleistungen zu ver-
richten hatten, an Dicnststellen des Staates oder

andere Stellen bestimmte Betridge abfithren mufliten. Darin
ist aber keine Entlohnung fiir den Inhaftierten selbst

S[e puis :‘;UH[llII

zu erblicken, sie kam ihm nicht zugute. Von einem Be-
schiaftigungsverhdltnis im liblichen Sinne geht aber § 14
Abs. 2 WGSVG aus. Dies folgt schon daraus, daB der zur
Auslegung stehende Begriff vom Gesetzgeber in Kenntnis
des ihm durch die Rechtsprechung gegebenen Inhalts unein-

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(

1898

geschrankt und ohne Jjeden Zusatz verwandt worden ist.

IS

Es sind keinc Grunde erkennbar, die es rechtfertigen
konnten, von dieser Definition im Rshmen des vorbe-
zeichneten Gesetzes abzugehen. Insoweit fehlt jeder
Hinweis darauf, daB dic wahrend der Heft geleistete
Arbeit einer rentenversicherungspflichtigen Beschiéftigung
gleichzustellen sei. Es kommt daher - wie auch der
Wortlaut des Gesetzes erkennen 1ldRt - im Rahmen des

§ 14 Abs. 2 Setz 1 WGSVG nicht darauf an, daB aus
Verfolgungsgriinden eine Arbeit geleistet wurde, sondern
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vielmehr darauf, daB eine an sich rentenversicherungs-
pflichtige Beschdftigung vorlag und daB lediglich die
Beitragsentrichtung aus Verfolgungsgrﬁnden unterblieben
ist. Zu Recht hat das LSG auf die Entstehungsgeschichte
und auf die amtliche Begriindung der Vorschrift hinge-
wiesen. Es ist richtig, daB § 14 Abs. 1 WGSVG an die
Stelle des § 4 Abs. 5 des Gesetzes liber die Behandlung
der Verfolgten des Nationalsozislismus in der Sozial-
versicherung vom 22. August 1949 (WiGBl S. 263) getreten
ist. Bei zu niedriger Beitragsleistung soll - wic es
"schon frither der Fall war - eine Berichtigung vorge-
nommen und dadurch eine Benachteiligung des Verfolgten
vermieden werden. Daran schlieBt § 14 Abs. 2 WGSVG an.
Einc Benachteiligung wird nun auch fir den Fall verhindert,
da8 Beitrage nicht geleistet wurden, obwohl sie

an sich hatten geleistet werden niissen. Nach der Vor-
stellung des Gesetzgebers sollen die Fdlle erfalt werden,
in denen Beitrdge nicht entrichtet wurden, weil sonst der
Verfolgte sclbst oder sein Arbeitgeber gefahrdet worden
warc (vgl. Deutscher Bundestag - 6. Wahlperiodé, Druck-
sache VI/715, 8. 11).

Sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn der Vorschrift nach
wird die Zeit einer Konzentrationslagerhaft von § 14

Abs. 2 Satz 1 WGSVG nicht erfaBt, und zwar auch dann nicht,
wenn der Inhaftierte arbeiten muBte, sei es innerhald oder
auBerhalb des Lagers. Die nowendige Entschadigung hat

in solchen Fadllen nicht im Rahmen der Sozialversicherung,
sondern auf andere Weise zu erfolgen.
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Die Revision muBl hiernach zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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