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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 4 RJ.379/68
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Urteil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am Kligerin und Revisionskldgerin,

9, Juni 1969
ProzeﬁbeVOllmaChtigter3 006 000000090000 0Q000G0C000O0CO0O0 D000

Reg.-0Obersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstclle gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat am 22, Mai
1969 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Pengquitt
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Miller,
Bundessozialrichter Dr. Gaber und
Bundessozialrichter Krieg

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
17, Juli 1968 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird an das Landessozialgericht zurlickverwviesen.
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Die Kligerin fordert die Versichertenrente. Die Beklagte hat
die Bewilligung dieser Leistung abgelehnt (Bescheid vom

14, Mai 1958), weil sie die Klidgerin noch nicht filir berufsun~-
fdhig oder erwerbsunféihig'hielt° Aufgrund der im Veruvaltungs-
verfahren sowie in den Tatsacheninstanzen eingeholten drzt-
lichen Gutachten und Berichte erweist sich, daB die Kldgerin
vornehmlich an chronischer Bronchitis und Storungen des Fett-
stoffuechsels mit Ubergewicht, ferner an leichter bis mittel-
schwercr Coronarinsuffizienz, degenerativen Veranderungen
der VWirbelsiule und an Zuckerharnruhr (Diabetes mellitus)
erkrankt ist.

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (ISG) haben diec
Klage abgewiesen (Urteil des SG Berlin vom 27. Juli 1961 und
Urteil des LSG Berlin vom 17. Juli 1968). Das Berufungsge-
richt hat sich nach Wirdigung der Sachverstindigenbeveise
nicht davon iliberzeugen kdnnen, dal die Kl&dgerin nicht noch
wihrend der vollen iiblichen Arbeitszeit - ihr sozial zumut-
bare - leichte, vor allem sitzende Tatigkeilten in indust—~'elln
und gewerblichen Betrieben verrichten kann. Entgegenstchende
Bedenken des von der Kligerin benannten Sachverstidndigen
Prof.Dr.B hat das Berufungsgericht fir zerstreut
angesehen. Jieser Sachierstindige hatte die Befilirchtung auvs-
gesprochen, bei der Kldgerin konne die Fettstoffwechsel=-
storung zu Komplikationen an den GefdBen und damit zum
Fortschreiten einer Arteriosklerose filhren:; wenn sic einer
Erwerbstatigkeit weiter nachgehe, werde sie der Gefahr

eines Herzinfarkts ausgesetzt. Demgegeniiber hat das Be-
rufungsgericht aus mehreren auf eine liangerc Beobachtungs-
zeit verteilten Sachverstindigengutachten den Nachweis dafitr
als .erbracht angesehen, daBl ecine Arteriosklerose auszu-
schlieBen und lediglich das Bestchen einer dem Lebensalter
der Kldgerin entsprechenden Coronarsklerosc anzunchmen sei.
Die, Gefahr weiterer Gesundheitsschédigungen hielt das Ge-
richt nach den Untersuchungsergebnissen anderer Arzte fiir
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nicht akubt, so daB sich daraus ceine Minderung des Leistungs-
verndgens zur Zeit nicht érgebc9 die Klagerin nur die ihr er-
teilten Didtvorschriften einhalten miisse. Aus Krankengeschichten
des Behringkrankenhausces und des Krankenhauses Waldfriede, in
welche die Kkidgerin noch zuletzt wegen eines dckompensierten
Diabetes mellitus und wegen der bereits bekannten Krankheiten
sowie wegen eines - opcerativ zu behandelnden - gyndkologischen
Befundes Cingolbfert wvorden war, cntnahm das Berufungsgericht,
daf dic Bchandlungen erfolgreich abgeschlossen worden scicn

und der Kraftezustand der Kligerin uvnverdndert zu beurteilen

sel.

Dic XKldgerin hat dic - von dem ILSG nicht zugelassene - Revision
eingelegt und beentragt, das angefochtenc Urteil aufzuheben. Sic
beanstondet, daf das Berufungsurteil ohne vorausgegangenc miind-
liche Verhandlung erlassen worden sei. Zwar habe sie sich

- ebenso wie der Vertreter der Beklagten - im Termin vor den
Berufungsgericht am ‘4o, Januar 1968 damit cinverstanden erkiirt,
dall nach AbschluB der Ermittlungen ohne weitere miindliche Ver-
handlung entschieden werde. Spater habe aber das Gericht ange-
kindigt, daB noch Aufklirungen erforderlich seien, und cin an-
dercs lMal habe es mitgeteilt, daB nun nicht mehr beabsichtigt
sei, ein zusdtzliches Gutachten cinzuholen. Der letzten Mit-
teilung seil wortlich hinzugesetzt gewesen: "Sobald es die
Geschdftslage des Senats erlaubt, wird ein Termin zur miind-
lichen Verhandlung angesetzt werden'". Darauf habe sie sich ver-
lasscn. Ein solcher Termin sei jedoch nicht anberaumt worden.
Auch scicen ihr die vom Gericht beigezogenen Krankengeschichten
des Behring- und Valdfriedekrankenhauses nicht bekanntgegeben
worden. Vielmehr habe das Gericht ohne Wiedererdffnung der
mindlichen Verhandlung ihre Berufung zuriickgewicsen. Durch
dieses Vorgechen habe das LSG ihr das rechtliche Gehdr verweigert.
Sie hdtte, wenn der in Aussicht gestellte Verhandlungstermin statt-
gefunden hatte, in dieser Verhandlung oder bercits zu seilner
Vorbercitung vortragen und unter Beweis stellen kdnnen, daB

sich ihrc GefdBerkronkung zwischenzeitlich verschlechterte.

Sie h3tte weiter darauf aufmerksam machen'k'dnnenD dafl jede
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korperliche Belastung beil ihr schwere Komplikationen hervor-
rufen wiirde.

Die Beklagte beantragt, dic Revision zuriickzuwecisen.

Die Betéiligten haben sich mit ciner Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung cinverstanden erklirt (§ 124 Abs.2
des Sozizlgerichtsgesetzes ~-SGG-).

Dic Revision ist zuldssig, denn sic ist auf dic ordnungsge-

miB crhobene Rige cines wesentlichen Verfahrensmengels gestiitst
(§ 162 Abs,.41 Nr. 2 SGG). Die Kligerin macht zu Recht geltend,

daB ihr das Vorbringen entschecidungscerheblicher Tatsachen
prozcRordnungswidrig abgeschnitten worden ist.

Das Berufungsgericht hat in sciner Entscheidung Bewecismittel
vorwertet, zu denen sich dic Kligerin nicht hatte duBern
konnen. Den Akten des Berufungsgerichts ist nicht zu ent-
nchmen, dafl die Kldgerin von dem Inhalt der Unterlagen, dic
von dem Krankenhaus Waldfriéde ﬁnd dem Behringkrankenhaus
eingcholt worden waren, in geblihrender Form unterrichtet
worden ist. Eine solche Unterrichtung hitte aber geniB § 128
Abs. 2 8SGG geschchen miissen.

Dic Auskunft, es sci "nicht beabsichtigt, cin weiteres Gut-
achten einzuholen", muBte nicht notwendig den Eindruck er-
weeken, dag Gericht betrachte nunmehr dic gesamte Verhand-
lung als.ausgetragen. Ein solcher Eindruck war schon deshalb
unterbunden, weil der Kldgerin gleichzeitig die VWiederecr-
6ffhung der miindlichen Verhandlung ausdriicklich in Aussicht
gestellt wurdz. Infolgedessen konnte sich der Kldgerin dic
ProzeBlage so darstellen, daB sie noch Gelegenheit zur
Stellungnahme haben werde. In dieser Situation durfte das
Gericht nicht davon ausgehen, dic Streitsache sei genligend
erdrtert und der Austausch von Schriftsdtzen abgeschlossen.
Indem das Berufungsgericht dennoch eine abschlicBende Ent-
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scheidung fillte, versagte c¢s der Kligerin das rechtliche
GehSr und verletzte damit § 62 SGG.

Auf die Unterlagen, die der Kligerin nicht zuginglich gemacht
worden sind, ist diese Entscheidung gestiibzt. Eine abweichende
tilirdigung der Bewecise und weitere Sachaufklarung fir den ?all,
daB die Kligerin hidtte Stellung nehmen kdnnen, sind denkbar.
Mithin ist die Rewision begriindet. Das Bcrﬁfungsurtcil ist
aufzuheben und der Rechitsstreit zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverucisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Mir die Entscheidung in diesdm‘Rechtszuge kann es auf sich bervhen,
ob auch die Ubrigen Revisionsangriffc gegen das Berufungsurteil
gercechtfoertigt sind, insbesondere, oh der Verzicht auf miindliche
Verhandluvng ubcrhaupt nicht oder - zur Zeit der Berufungsent-
scheidung - nicht mehr wirksam war (dazu: BSG SozR Nr. 6 zu § 124
5GG m.w.N.; Bundesvervaltungsgericht, 24.0ktober 1968, Neue
Juristische Wochenschrift 1969, 252),

Uber dic Pflicht zur Kostenerstattung fiir das Revisionsverfahren
bleibt dic Enbtscheidung dem LSG vorbchalten.
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