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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Eundessozialgericht, 4. Senat, hat am

70. Dezember 1974 ohne mundliche Verhandlung
durch seine Richter Penguitt

- Vorsitzender -, Geyser, Muller
und die ehrencmtlichen Richter Kriecg und
Dro Linde flir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen von 24. Qktober 7973 wird zurickgewiegen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klégerin ist Jidin, sie lebt in den Niederlanden.
Einer gesetzlichen Rentenversicherung gehorte sie zu
keiner Zeit an.

Im November 1971 beantragte sie beil der beklagten Landes-
versicherungsanstalt die Gewdhrung einer Rente wegen Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit. Zur Begrindung ihres Antrags machte
sie geltend, sie sei im Januar 1943 von der Gestapo in den
Niederlanden verhaftet und in ein Konzentrationslager ver-
bracht worden. In der Tolgezeit sci sie in verschiedenen
Konzentrationslagern ~ sowohl in den Niederlanden als auch
innerhalb des deutschen Reichsgebietes bzw. der von Deutschen
besctzten Gebiete - inhafticrt gewescn. Sie seili in dieser
Zeit zu Zwangsarbeciten herangezogen worden, ohne daB filir sie
Beitrdge zur Rentenversicherung entrichtet worden seien.

Die Zwangsarbeiten habesie innerhaldb der Lager, aber auch
auRerhaldb bei verschiedencn Betricben leisten miissen.

Die Beklagte hat den Antrag abgelehnt (Bescheid vom

6. Marz 1972).

Die Klage hatte beim Sozialgericht Miinster keinen Frfolg
(Urteil vom 30. April 1973).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kldgerin
durch Urteil vom 24. Oktober 197% zuriickgewiesen.

In den Griinden der Entscheidung ist ausgefiihrt:

Der Kldgerin stche eine Rentc nicht 2u, weil sie die Warte-
zeit von 6o Kalendermonaten nicht erfiillt habe (§§ 1246
Avs. 3, 1247 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Eine Beitragszeit im Sinne des § 1250 RVO liege nicht vor.

Als Beitragszeit kdnne auch nicht die Zeit der Lagerhaft der
Kldgerin angesehen werden. Dic Vorschrift des § 14 Abs. 2

Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung national-
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sozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung vom

22. Dezember 1970 (-WGSVG- BGBl I, 1846) finde keine An-
wendung. Dort sci bestimmt, dall Beitrdge als entrichtet

~zu gelten hdtten, weun der Verfolgte eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschdaftigung ausgelibt habe, aus Verfolgungs-
griinden filir diese Beschdftigung jedoch keine Beitrige ent-
richtet worden seien. Turch die Tatigkeit der Klagerin
wahrend ihrer Inhaftierung sei ein Beschidftigungsverhdltnis
nicht entstanden. Die Klégerin sei vielmehr infolge eines
staatlichen Gewaltverhdltnisses zu Zwangsarbeiten herange-
zogen worden. Is fehle auch an der zu einer rentcnversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung gehorenden Entlohnung. -

Von diesen - vorgegebenen - Begriffen sei der Gesctzgeber in
§ 14 Abs. 2 WGSVG ausgegangen. In Satz 2 der Vorschrift
heiBe es némlich, daB bei der Ermittlung der fiir die Ver-
folgten maflgebenden Rentenbemessungsgrundlage die erzielten
Arbeitsentgelte zugrunde zu legen seien. Ein Verfolgter habe
aber flir seine Tiétigkeit widhrend der Lagerhaft kein Entgelt
erhalten. - Die Richtigkeit der vorbezeichneten Auslegung
ergebe sich auch aus den Gesctzesmaterialien.

Nach § 1250 Abs. 1 Buchst. b RVO - so heilit es in den Ent-

scheidungsgrinden weiter - seien auch Ersatzzeiten anrechnungs-—.

fahige Versicherungszciten. Die Zeit der Konzentrations-—
lagerhaft geltec als FErsatzzeit im Sinne des § 1251 Abs. 1
Nr. 4 RVO. Es ndge zutreffen, daB die KliEgerin - mit der
Lagerhaft und einecr anschlieBenden Krankheit - eine Ersatz-
zeit von €o Kalendermonaten dartun kdnne. Durch Ersatzzeiten
allein konne Jjedoch die Wartczeit nicht erfillt werden.

Die Voraussctzungen des § 1251 Abs. 2 RVO zur Anrechnung von
Ersatzzeiten lagen unzweifelhaft nicht vor.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Kligerin mit der
Revision. Sie weist darauf hin, daB sie auBerhalb des
Konzentrationslagers in Riistungsfabriken gearbeitet habe.
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Diese Arbeit miisse jedenfalls als rentenversicherungs-
pflichtige Beschéaftigung gewertet werden. Die Tatsache,
daB ein staatliches Gewaltverhdaltnis vorgelegen habe, ver-
mége daran nichts zu dndern. Anders als im Falle eines
Straf- oder Kriegsgefangenen beruhe ihre Inhaftierung nicht
auf einer gesetzlichen Grundlage. Eine Gleichstellung mit
den Personengruppen, die in dem angefochtenen Urteil!be-
zeichnet worden seien (Strafgefangene, Kriegsgefangene uswv.),
scheide daher aus. - ..Lin Teil der Verfolgten sei iibrigens
zu Zwangsarbeiten herangezogen worden, ohne zugleich inhaftiert
gewesen zu sein. Fir diesen Personenkreis seien Beitrdge zur-
deutschen Rentenversichecrung geleistet worden. Fine Schlechter-
stellung derjenigen Verfolgten, die durch die Inhaftierung
weiteren Nachteilen ausgesectzt gewesen seien, lasse sich
nicht rechtfertigén. Es fehle auch nicht an einem Entgelt
fir die von ihr erbrachten’Arbeitsleistungen. Diejenigen
Unternehmen, die Inhaftierte wvon Konzentrationslagern be- .
schaftigt hatten, seien verpflichtet gewesen, eine Verglitung
zu entrichten, wenn audinicht an die Haftlinge selbst, sondern an
eine ihnen von Fall zu Fall bezeichnete Stelle.
Die Kldgerin beahtragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den

Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

Die Revision hat keinen Erfolg.

Per Kldgerin steht ein Rentenanspruch aus der deutschen
Rentenversicherung nicht zu, weil ihr anrechenbare Versiche-
~rungszeiten fehlen und sie deshalb die erforderliche Wartezeit
von 6o Kalendermonaten (§ 1246 Abs. 3, § 1247 Abs. 3 RVO)
nicht erflillt hat. Zur Frfiillung der Wartezeit dienen in
erster Linie Beitragszeiten (8 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO).
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Betrdage zu einer gesetzlichen Rentenversicherung sind aber

fiir die Klagerin zu keiner Zeit erbracht worden. Dies hat das
LSG unwidersprochen festgestellt. Tas Berufungsgericht ist
deshalb zu Recht davon ausgegangen, daBl es in diesem Zusammen-
hang darauf ankomnmt, ob § 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG Anwendung
findet. Dort heifit es: "Hat der Verfolgte eine rentenver-
sicherungspfiichtige Beschéaftigung oder Tatigkeit ausgelibt
und sind aus Verfolgungsgriinden filir die Beschaftigung oder
'Tétigkeit keine Beitrdge entrichtet worden, so gelten fiir
diese Zeiten Beitridge als entrichtet". Es konnen allerdings
schon Zweifel daran bestehen, ob die Kladgerin iiberhaupt zu

den Persounenkreis gehort, der von § 14 WGSVG erfaBlt werden
kann. In § 1 WGSVG ist ndmlich bestimmt, dal dieses Gesetz

fir ‘e¥rerroghi cihie r t e gilt, die Verfolgte im Sinne

des Bundesentschiadigungsgesetzes sind und durch die Verfolgung
Schaden in der Sozialversicherung erlitten haben. Es lége
nahe, als Versicherte in diesem Sinne nur solche Personen
anzusehen, die - ohne diec Fiktion der Beitragsleistung des

§ 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG - einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung angehoren oder jedenfalls angehort haben. Eine solche
Auslegung wiirde auch den vom Gesetz angestrebten Zweck treffen.
Es sollen Nachteile ausgeglichen werden, die der Verfolgte
durch VerfolgungsmaBnahmen in der Sozialversicherung erlitten
‘hat. Solche Néchteile konnten im Grunde nur demjenigen er-
wachsen, der - anders als die Kldgerin - tatsdchlich sozial-
versichert war. Das Fundessozialgericht (BSG) hat diesen Veg
in einer friheren Entscheidung - Urteil vom 27. Marz 1974,

1 RA 197/7%3 - jedoch nicht beschritten, weil die dadurch ge-
wonnenen Ergebnisse fir Verfolgte des Nationalsozialismus
vielfach unbillig seien. Aus Billigkeitsgriinden sei es ange-
bracht - so ist dort ausgefiihrt - § 14 Abs. 2 WGSVG auch dann
anzuwenden, wenn der Verfolgte aufler der hier fingierten
Beitragszeit keine weitcren Beitragszeiten nachweisen ksnne.
Dies mag jedoch auf sich beruhen. Auch bei dieser Betrachtungs-
weisc kann der Kldgerin - iiber § 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG -
Keine Beitragszeit gutgebracht werden.
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Hierzu gibt bereits dic in § 1251 Abs. 1 Nr. 4 RVO getroffene
Regelung einen Hinweis. Die Zeit einer Haft - wie sie die
Kldgerin erlitten hat - ist hiernach als Ersatzzeit - nicht als
Beitragszeit - zu werten. Bei der Echaffung dieser Vorschrift
kann dem Gesetzgeber nicht unbekannt gewescn sein, dal3 Ver-
folgte, die in einem Konzentrationslager inhaftiert waren, im
allgemeincn - soweit sie dazu in der Lage waren - zu frbeits-
leistungen herangezogen wurden. Er hat diesen Umstand bei der
rechtlichen Wertung diesecr Zeit jedoch von Anfang an keine
Bedeutung beigemessen. VWollte man unterstellen, daB inzwischen
eine .nderung im Wollen des Gesetzgebers eingetreten sei, so
hdtte dies jedenfalls in dem neuen Gesetz einen erkennbaren
Niederschlag finden miissen. In § 14 Abs. 2 WGSVG findet sich
insoweit Jjedoch kein Anhalt. Dort ist auf die Ausiibung einer
rentenversicherungspflichtigen Reschaftigung - nur diese
Alternative kommt fiir die Kldgerin in Betracht - abgestellt.

Es muBl also ein Reschaftigungsverhaltnis vorgelegen haben.

Ein solches entsteht regelmdBig - dics entspricht der sténdigen
Rechtsprechung nicht nur des BSG, sondern schon des Reichs-
versicherungsamtes - auf freiwilliger Rasis, c¢s sei denn, daB
ein Cesetz ausnzahmsueisc ctwas abweichendes bestimmt (vgl: etuai
die sog. Dienstpflichtverordnung vorn 13.2.1939 -RGB1 I, 206 -).
Ter Umstand, daB die gesamte Arbeitsleistung - wie in dem vor-
- liegenden Fall - aufgrund eines offentlich-rechtlichen Gewalt-
vcrhéltnisses erbracht wird, schlieBt ein Beschiaftigungsver-
haltnis grundsdtzlich aus (vgl. dazu BSG 27, 197 mit weiteren
Hinweisen). Eine rentenversicherungspflichtige Beschidftigung
liegt auch nur dann vor, wenn fir diese Beschdftigung eine
Entlohnung gewdhrt wird. Diese Entlohnung muBl dem Beschaftigten
selbst zuflieBen. Auch an dieser Voraussetzung fehlt es.

Es mag sein, daB -wie die Klidgerin vortridgt- solche Betriebe,
in denen Hiftlinge Arbeitsleistungen zu verrichten hatten,

~an Dienststellen des Staates oder andere Stellen bestimmie
Betrdge abfilhren muBiten.lParin ist aber keine Entlohnung fiir
den Inhaftierten scelbst zu erblicken, sie kam ihm nicht zugute.
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+Yon einem Beschdftigungsverhd8ltnis im iiblichen Sinne geht
aber § 14 Abs. 2 WGSVG aus. Dies folgt schon daraus, daf
der zur Auslegungrstehende Begriff vom Gesetzgeber in
Kenntnis des ihm durch die Rechtsprechung gegebenen In-
halts uneingeschrankt und ohne jeden Zusatz verwandt
worden ist. Es sind keine Griinde erkennbar, die es recht-
fertigen konnten, von dieser Definition im Rahmen des vor-
bezeichneten Gesetzes abzugehcn. Insoweit fehlt jeder
Hinweis darauf, daB dic wihrend der Haft geleistete Arbeis
einer rentenversicherungspflichtigen Beschiftigung gleich-
zustellen sei. Es kommt daher - wie auch der Vortlaut des
Gesetzes erkennen 1d8t - im Rahmen des § 14 Abs. 2 Satz 1
WGSVG nicht darauf an, daB aus Verfolgungsgriinden einc
Arbeit gelcistet wurde, sondern vielmehr darauf, daB eine
an sich rentenversicherungpflichtige Beschidftigung vorlag
und daB lediglich dic Reitragsentrichtung aus Verfolgungs-
grﬁndeﬂ unterblicben ist. Zu Recht hat das LSG auf dic
Entstehungsgecchichte und auf dic antliche Begriindung der
Vorschrift hingewicscn. Es ist richtig, daB § 14 Abs. 1
WGSVG an die Stelle des § 4 Abs. 5 des Gesetzes iUber die
Behandlung der Veffolgtcn des Nationalsozialisnmus in der
Sozialversicherung vom 22.8.1249 (WiGBl S. 263) getreten
i:st° Bei zu niedriger Beitragsleistung soll - wic es schon
frither der Fall war - einc Berichtigung vorgenommen und
dadurch eine Benachtoiligung des Verfolgten vermicden
‘werden. Daran schlicBt § 14 Abs. 2 WGSVG an. Eine Benach-

‘teiligung wird nun auch fiir den Fall verhindert, daB Bei-

tridge nicht geleistet wurden, obwohl sic an sich hiatten
geleistet werden milssen. Nach der Vorstellung dcs Gesetz-
gebers sollen die Tille erfaBt werden, in denen Beitrige
nibht_entrichtct wurden, weil sonst der Verfolgte sclbst
oder sein Arbeiitgeber gefidhrdet worden wédre (vgl. Deutscher
Bundestag - 6. Wahlperiode,'Drucksache Vi/715, S. 11).
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Sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn der Vorschrift nach
wird dic Zeit einer Konzentrationslagerhaft von § 14 Abs. 2
Satz 1 WGSVG nicht erfaBt, und zwar auch dann nicht, wenn

der Inhaftierte arbeiten muflite, sei es innerhald oder
aullerhaldb des Lagers. Die notwendige Entschadigung hat in
solchen Fallen nicht im Rahmen der Sozialversicherung, sondern
auf andere Weise zu erfolgen.

Die Revision muBl hiernach zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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