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Der 4.

Senatspréasident

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichterin
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Juni 1968 durch

Penguitt
Vorsitzender -,

Dr. E ¢c k e r,
MUuller,

Skowpronek

Gelsen

Beklagte und Revisionsveklagtes

und

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
ralen vom 12. Juli 1967 und das Urteil des Sozial-
gerichts Aachen vom 4. Dezember 1964 werden inso-

weit aufgehoben, als die Beklagte zur Gewdhrung der

Versichertenrente verurteilt worden ist.
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Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen-.

Kosten sind fiir alle Rechtsziige nicht zu erstatten,

Grinde:

—— - W 0 W T B T - —

Beim Kliger war ncben einigen, zum Teil altersbedingten

Krankheitserscheinungen, die auf die korperliche Leistungs-

fahigkeit keinen nachhaltigen EinfluB hatten, ein in-
filtrativer LungenprozeB beobachtet worden. Dieser Befund
konnte von den zu Rate gezogenen Arzten nicht eindeutig
diagnostiziert werden. AnléBlich einer stationdren Unter-
suchung im Mirz 1964 sprach Prof. Dr. S erst-
mals im Zusammenhang mit einer rdntgenologisch erkenn-—
baren Verschattung in der Lunge den Verdacht auf das
Bestehen eines Bronchialkarzinoms aus. Nach stationdrer
Behandlung und nach wiederholten Untersuchungen des
Klagers im Februar und Marz 1966 duBerten auch die Sach-
verstédndigen prof. Dr. H und Privatdozent Dr. H

den Zweifel, ob man es bloB mit einem chronisch ent-
zindlichen und schrumpfenden Lungenprozef oder gar mit
einem peripheren bosartigen Lungentumor zu tun habe.
Wohl hielten sie letzteres nach dem Verlauf der Lr-
krankung flr "picht sehr wahrscheinlich"; eine gréfere
GewiBheit glsubten sie jedoch nur von einer Operation
\Thorakotomie) mit anschlieBender histologischer Unter-
suchung einegs Gewerbestlicks gewinnen zu kdnnen. Sie
teilten mit, der Klidger habe in diese Operation einge-
willigt. Ihr Gutachten schlossen sie mit der stellung-
nahme ab, der Kliger sei mindestens so lange wie man
keinen besseren Einblick in das Krankheitsgeschehen habe
und bis zum “nde der Rekonvaleszenz nach der geplanten
Operation eryerbsunfihig. Die Operation wurde jedoch
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hinausgeschoben und unterblieb schlieflilich. Nach einer
welteren stationdren Beobachtung im Oktober 1966 erkliérte
Privatdozent Dr. H , €s lasse sich zwar die Mog-
lichkeit einer bosartigen Lrkrankung nach wie vor "nicht
gédnztlich ausrdumen", gleichwohl sei aber eine solche
Annahme nunmehr, nachdem der Zustand der Lunge seit mehr
als zwel Jahren unverdndert geblieben sei, "recht unwahr-
scheinlich'". Die friiher geduflerte Beflrchtung sei jetzt
auf ein so geringes llafl zusammengeschrumpft, daB selbst
das kleine Risiko der zundchst ins Auge gefallten Operation
zu grofl sei, um einen solchen Eingriff zuzulassen. Der
Kléger sei wieder imstande, ganztigig und regelmaliig
korperlich leicht zu arbeiten,

Die Beklagte, die bereits mit Bescheid vom 27. September 1962

den Leistungsantrag des Klédgers abgelehnt hatte, hielt

auch in Kenntnis der Gutachten der drztlichen Sachverstandlgen

an ihrem Standpunkt fest, dall der Klidger stets ausreichend
erwerbsfdhig geblieben sei. Das Sozialgericht (SG) Aachen
hat die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides ver-

urteilt, dem Kl&ger Rente wegen Berufsunfshigkeit vom 1. Juli

1962 an zu gewdhren. Die weitergehende, auf die Zuerkennung
der Erwerbsunféhigkeitsrente gerichtete Klage hat das SG

abgewiesen., Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen

hat durch Urteil vom 12. Juli 1967 die erstinstanzliche Ent-
scheldung gedndert und die Beklagte verurteilt, dem Kléger
wegen voribergehender Erwerbsunfihigkeit Rente fiir die Zeit
vom 11. September 1964 bis 31. Oktober 1966 zu gewdhren. Im
Ubrigen hat es die Berufung der Beklagten und die AnschluB-
berufung des Kligers zurlickgewiesen. Das LSG ist davon
ausgegangen, dall beim Kléger in der angegebenen Zeit eine
Krankheit, nédmlich ein regelwidriger Zustand der Lunge ve-
standen habe. Diese Tatsache hdtte freilich in der Regel nur
dann die Erwerbsunfahigkeit des Kldgers bedingt, wenn der
Lungenbefund bdsartig gewesen sei. Jedoch habe sich trotz
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Ausschopfung aller drztlichen Erkenntnisquellen insoweit
nur ein Verdacht ergeben. Es miisse aber genligen. daB
dieser Verdacht sich auf das Bestechen eines die wriwerbs-—
fahigkeit in rentenberechtigendem AusmaB becintrichtigen-
den Leidens beziche. Glaubten die Mediziner, einem Ver-
sicherten wegen eines solchen Verdachts keine Arbeit
zunuten zu konnen; weil eine Arbeitsleistung bei einem
bosartigen Krankheitsbefund schéddliche Folgen haben konnte,
s0 seil der Anspruch auf Versichurtenrente gerechtfertigt.
Das Gesetz verlange zwar seinem Wortlaut nach, daB die
Erwerbsfiéhigkeit infolge eines gesundheitlichen Schadens
herabgesetzt sei. Es werde aber auch sonst dariber hin-
weggesehen, daBl dem Rentenbewerber eine Arbeitsleistung
Man sich noch physisch moglich" sei, wenn sie nach &arzt-
licher Erkenntnis auf Kosten der Gesundheit ging (BSG 15.
September 1964 - 5 RKn 25/62 -) oder aus gesundheits-—

und bergpolizeilichen Griinden untersagt sei (BSG 14, 207).
Ahnlich werde verfahren, wenn ein arbeitsfdhiger Ver-
sicherter wegen entstellender oder ansteckender Leiden
vom Arbeitsmarkt praktisch ausgeschlossen sei. Mit einer
Situation, die diesen F&dllen gleich zu bewerten sei,

habe man es hier zu tun. Es misse deshalb die gleiche
Rechtsfolge wie dort gelten.

‘Die Beklagte hat die - zugelassene - Revision eingelegt-.
Sie beantragt, die angefochtenen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweisen. Sie mceint, ein Versichérungs~ |
triager konne nicht dazu verpflichtet werden, aufgrund
einer Verdachtdiagnose vorsorglich Rente zu gewlnren.
Das gehe <chon gar nicht rlickwirkend, wenn sich némlich,
noch bevor der Anspruch definitiv anerkannt worden sei,
herausstelle, daB der zun#dchst ge8uBerte Verdacht sich
nichsv bestédtige. S0 1iege/es im vorliegenden Fall. Ls
habe sich erwiesen, daB sie, die Beklagte recht behalten
habe, indem sie - im Einvernehmen mit ihren drztlichen
Beratern - von Anfang an dem Kliger die lPédnigkcit zu

i
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leichter kOrperlicher Arbeit zugesprochen habe.
Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Die'Beteiligten sind mit eincer IEntscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)o

Die Revision ist begrindet, die Verurteilung der Beklagten
zur Gewdhrung der Rente auf Zeit nicht aufrechtzuerhalten.

Nach der Sach- und rechtslage, wie sie sich dem Berufungs-
gericht in der letzten Tatsachenverhandlung darbot, stand
dem Kliger die Rente wegen Erwerbsunféhigkeit nicht zu.
Hierfiur ist mafigebend, daB der Klidger wegen seines Gesund-
heitszustandes wdhrend der fraglichen Zeit nicht gehindert
war,>eine Erverbstadtigkeit in einem die LErwerbsunfiéhigkeit
ausschlieBBenden Umfang auszuiben. Fir die Rentenberechtigung
ist es nicht erheblich, daBl die &rztliche Diagnose in einem
friheren Zeitpunkt des Verfahrens nicht sicher zu stellen
war. Der Einwand der Beklagten trifft zu, da sie nicht
ruckwirkend entgegen dem Ausgang der Tatsachehermittlung
zur Rentengewidhrung verpflichtet werden kann.

Das hat auch das Berufungsgericht nicht verkannt. Es mochte
~aber den Begriff der Erwerbsunfidhigkeit im Sinne des

§ 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) liber
seine Grenzen hinaus erstreckt wissen. Seines Erachtens

ist das Gesetz entsprechend auf den Pall anzuwenden, dafl die
Arzte den momentan.nicht zu behebenden Verdacht auf eine
solche Erkrankung des Versicherten haben; die - wenn sie be-
stinde - keine Erwerbstdtigkeit zuliefle. Was unter solchen
Umsténden an die Hilfe der gesetzlichen Rentenversicherung
denken 1ldB8%t, ist nicht so sehr die Ungewifiheit liber das
Krankheitsgeschehen als die Warnung der Arzte vor den Ge-
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fahren, die mit einer Fortsectzung einer Erwerbsarbeit
verbunden sein konnten. Wenn die Arzte auch spidter bei
besserer Kenntnis ihre Beflirchtung fallen lasscn. so

war doch ihre Warnung eine Zeitlang gegenwirtig wirksam
und blieb auch fir die Vergangenheit existent. Die
Tragweite der drzilichen VWarnung bestand darin, dall von
dem Versicherten wdhrend ihrer Geltungsdauer eine Er-
werbsarbeit verstdndigerweisc nicht crwartet werden
konnte. Damit war die wirtschaftiiche Situation, der sich
der Versicherte gegenlibergestellt sah, derjenigen ver-
gleichbar, auf die es die Versicherungsfédlle des Gesetzes
abstellen. Der Unterschied ist jedoch der, dafB die Sach-
lage im einen Falle, ndmlich wenn sie dem Tatbestand des
Gesetzes entspricht, durch einen bestimmten Krankeheits-
ustand hervorgerufen wird., widhrend sie in dem anderen
Falle durch einen Rat ausgelost wird, der Nachwels einer
rechtsfolgebedingenden Lrkrankung aber gerade nicht ge-
flhrt werden kann.

Aus letzterem ist zu schlieBen, daB der Versicherte mit
seinem Leistungsbegehren keinen krfolg haben kann. Es

ist nicht bewiesen, daB der Tatlbestand des Gesetzes er-
fiillt ist. Der Versicherte trigt jedoch die - objcktive
materielle - Beweislast filir die Verwirklichung des Hechits-—
satzes, der seinen Anspruch stutzén konnte, Dieser
Ansicht kann nicht mit den Gegenbeispielen begegnet
werden, die der Berufungsrichter anfiihrt. Diesen ici-
spielen und dem hier zu erdrternden Fall ist gemcinsem
dal sich die Rechtsanwendung von der Gesetzesnorm ent-
fernt, indem sie eine bestimmte Anspruchsvoraussetzung
fallen 14Bt, Wird in der Rechtspraxis Berufsunfiéhigkeit
oder Erwerbsunféhigkeit bejaht, weil der Versicherte
wegen naher unnittelbarer Gesundheitsgefahr oder auf-~
grund eines mit einer solchen Gefahr verbundenen poli-
zZzeilichen Verbots nicht arbeiten soll, obgleich er hier-
zu an sich Tiirs erste noch fdhig wdre, so licgt dabei der

i
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Sachverhalt offen zutage. Gekldrt ist der Sachverhalt auch,
wenn ein Versicherter wegen einer abstoBenden oder hoch-
gradig entstellenden Krankheit von jeder Arbeitsgelegenheit
ferngehalten wird. Bei der hier zu beurteilenden Sachlage

ist es aber anders. Uber den wahren Gesundheitszustand des
Versicherten bestcht UngewiBheit. Die Aussichtslosigkeit,

die UngewiBheit zu beseitigen, wirkt sich im Sozialrecht
regelméflig nicht zugunsten des Anspruchsstellers aus. Vohl
werden manchmal die Beweiéanforderungen der jeweiligen Sach~-
lage angepafBlt oder es werden Hilfskonstruktionen gesucht

(wie z.B. in der Unfallversicherung bei dem Gedanken der
Lebensverkiirzung um ein Jahr). Aber sonst werden die Regeln
Uber die Verteilung der objekfiven Beweislast eingehalten

(so0 beil ungeklarter Todesursache: BSG 19, 52; oder wenn es

um die Kausalitét'éines Jienstunfalls geht: Bundesver-
waltungsgericht, Monatsschrift fiur Deutsches Recht 1962, 764),
Die bntscheidungen, auf die sich das Berufungsgericht be-
zieht, spielen sich am Rande der Grenzen des Berufs- oder
Erwerbsunféhigkeitsbegriffs ab. Sie dirfen nicht verallge-
meinert werden, damit der Aufgabenbereich der Rentenversicherung
vor einer Ausuferung bewahrt wird und damit die Grenzen zu

den Verantwortungsgebieten anderer Leistungsverwaltungen nicht
verschwimmen. Aus diesem Grunde ist bereits in dem Urteil

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 31. Januar 1968 (4 RJ %81/66)
die Frage aufgeworfen worden, ob die Erwerbsbeschriankung
solcher Versicherter, die als Ansteckungsverdéchtige oder Aus-
scheider von Bazillen - ohne selbst krank zu sein- einem
Tatigkeitsverbot nach dem Gesetz zur Verhiitung und Bekémpfung
Ubertragbarer Krankheiten vom 18. Juli 1961 unterliegen,
kimftig noch dem Begriff der Berufsunfidhigkeit oder Erwerbs-
unféahigkeit unterzuordnen ist.

Allerdings versuchen die gesetzlichen Renfenversicherungen,
einer wirtschaftlichen Bedarfslage der Versicherten wie der
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hier in Rede stchenden Art in angemessener Weise Rechnung
zu tragen. Das Reichsversicherungsamt (RVA) hat in

einer frihen Zeit seiner TE&tigkeit angenommen, dalB sich
das Vorkommen innercr Leiden nicht stets durch objektive
Befunde erkléren lasse und daBl wegen ihres Fehlens eine
Krankheit nicht in allen ¥F&llen verneint werden dirfe
(RVA AN 1897, 382)., In der in AN 1910, 504 publizicrten
bntscheidung flihrte das RVA aus, "auf die bloflle theore-
tische Moglichkeit hin, dafl flir - korperliche oder
geistige - Regelwidrigkeiten die Erklarung im objektiven
Befunde fehle", sei keine Invalidenrente zu gewihren;

die Versicherten wlirden vor den Nachteilen, die ihnen
"aus der Unzuldnglichkeit der medizinischen Lrkenntnis"
drohten, dadurch bewahrt, dall sie den Rentenantrag wieder-
holen durften. Gleichwohl haben die Versicherungstriger
auf eine durch Krankheitsverdacht hervorgerufene wirt-
schaftliche Situation der Versicherten Rilcksicht ge-
nommen., Die Rechtsprechung hatte sich zumindest seit 1930
wiederholt mit der Frage zu befassen9 ob eine "vorsorg-
lich" gewsdhrte Rente allein schon deshalb entzogen werden
durfe, weil die friiher wegen Verdachts auf eine schwere
Erkrankung gedufBlerte Besorgnis nachtridglich ausgeriumt
werden konnte (RVA, Deutsche Invalidenversicherung,

1930, 150; Bayerisches LVA, Breithaupt 1949, 522;

1952, T77; BSG 17, 295; SozR Nr. 9 zu RVO § 1286). In
dieser Rechtsprechung wird erkennbar, daB die Ver-
sicherungstrédger ihre Hilfe "vorsorglich" und "iuber

ihre gesetzliche Verpflichtung hinaus" erbringen, dal

sie sich bei ihrem Verwaltungshandeln solcher sormen be-
dienen, die nicht in der RVO vorgezeichnet sind und daB
sie sich demgem&B von ihren Leistungszusagen auch wileder
lossagen konnen, ohne an die Normen iber die Rentenent-
ziehung gebunden zu sein fvgl. BSG 17, 297 f). Aus dieser
Verwaltungsiibung kann aber ein Anspruch auf vorsorgliche
Rente nicht gewohnheitsrechtlich hergeleitet werden. Die
andauernde gleichmédBige Verwaltungspraxis wére nur dann
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ein Anzeichen fur die Existenz eines entsprechenden Ge-
wohnheitsrechtssatzes, wenn sie von der Uberzeugung ihrer
rechtlichen Notwendigkeit getragen widre. Bislang ist jedoch
niemals die Rechtsauffassung in Erscheinung getreten, daB
die Verwaltung bei unbehebbarer UngewifBheit lber eine Lr-
krankung des Versicherten verpflichtet sei;
Rente zu gewihren. Eine Bindung, die einer solchen Rechts-

pflicht nahekédme, ist auch nicht aus dem Gedanken zu folgern,

daB die Verwaltung durch ihr eigenes vorausgegangenes Tun
eine Vertrauensbasis geschaffen habe, die sie dazu notige,
in spateren vergleichbaren IFdllen ebenso 2zu handeln., Fir
eine Selbstbindung in dieser Richtung fehlen konkrete An-
haltspunkte. Auch ist dafir nichts vorgetragen worden.

Wohl konnen die Versicherungstrédger zu geldlichen Zu-
wendungen an die Versicherten durch andere Vorschriften,

wie die §§ 1236 £f oder § 1305 RVO; legitimiert sein.
Dariiber hinaus wird in der Verwaltungslchre die Auffassung
vertreten, daB der Verwaltung mit Ausnahme von Eingriffen
in PFreiheit und Vermégen eigene Initiative und Gestaltungs-
kraft zukomme, wenn anerkannte Belange dies gebieten (dazu:
Hans Peters, Verwaltung ohne gesetzliche Ermiachtigung?

in: Festschrift fiir Hans Huber 1961, 206 ff, 218; Bachof,
Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Verfahrensrecht,

Band II 1967, 21 f; Klaus Vogel VVDStRL 24 (1966) 125, 148;
krit. - von einem eigenen Begriff des Ermessens her -

Rupp, Grundfragen der heutigen Verwaltungsrechtslehre, 1965,
113 ££, 124 £f, 141 £f, 208 ff). In diesem Zusammenhang
verdient auch Beachtung, daB der Gesetzgeber auf dem Gepicte
der Kriegsopferversorgung in einschlédgiger Weise Vorsorge

flir den Fall getroffen hat, daB ilber die Ursache eines fest-

gestellten Leidens in der medizinischen Wissenschaft Unge-
wiBheit besteht; die Verwaltung ist dort ermiéchtigt, nach

ihrem Lrmessen Versorgung zu gewihren (§ 1 Abs. 3 des Bundes-

versorgungsgesetzes - BVG -; vgl. auch § 81 a Soldatenver-
sorgungsgesetz). Ob man hiernach schlieBen daxf, daB Ver-
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sicherten im Einzelfall vorsorgliche Leistungen in
Geld zugewendet werden k O nn e n , braucht in
diesem Rechtsstreit nicht abschliefllend entschieden

zu werden. Selbst wenn man diese Lidglichkeit bejaht,
50 ist die ablehnende Entschlielung der seklagten
nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat sich hierbeil
von sachangemessenen Erwidgungen leiten 1asseno Die
beim Klé&ger erkennbzren Krankheitszeichen llelen flir
die Beurteilung cine gewisse Variationsbreiie zu.
Auch diejenigen Sachverstidndigen, die zu groferer
Vorsicht rieten, hatiten ein Krebsleiden des Kligers
von vornherein nicht fiir sehr wahrscheinlich ge-
halten. Lie waren zwar davon beeindruckt9 dall der
Kldger in nicht ganz zwei Jahren erheblich an Korper-
gewicht verloren hatte, bezeichneten jedoch den Allge-
mein- und Kriftezustand flir ausreichend. Demit stimmte
die Erklédrung des &rztlichen Beraters der Beklagten
Uberein, daB die Gewichtsabnahme nicht als pathologisch
angesehen werden nmiisse. Vor allem aber konunte die
Beklagte darauf hinwveisen, dafl der Verdacht einer
ernsthaften Lungenerkrankung zuerst 1962 geduliert
worden war, entsprechende Verdnderungen sich aber

- wenn auch nicht so deutlich - bereits 1950 und

1954 gezeigt hatten. Bei dem langjsdhrigen Verlauf

der Krankheit erschien der Beklagten der Krebsver-
dacht so wenig Uberzeugend, dafl sie eine grollere
- Gewifheit abwarten wollte. Diese Uberlegungen lassen
ein UJberschreiten vertretbarer und verantwortungsbe-
wuBlter Kinschidtzung der Lage nicht erkennen. Dariber
hinaus unterlicgt das Ermessen der Beklagten nicht
der gerichtlichen Kontrolle. Dem Gericht steht es
nicht zu, dem Versicherungstridger vorzuschreiben, -
welcher fachkundigen Stcllungnahme er das grofere
Vertrauen entgegenzubringen habe.
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Hiernach mull der Bescheid der Beklagten bestchen bleibeno
Die vorinstanzlichen bLntscheidungen sind, soweit die
Beklagte verurteilt worden ist, aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf ¢ 193 SGG.
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