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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts aufl
die mindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Pen quit¢tt

als Vorsitzender, _
Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Mellwitz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Brinkmann und
Bundessozialrichter Dr. Conrady

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

2. Juli 1963 wird insoweit mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben, als dieses
Gericht unter Abidnderung der erstinstanzlichen
Entscheidung und des angefochtenen Beschceides

die Beklagte verurteilt hat, der Klégerin Rente
wegen Berufsunfihigkeit vom 1. September 1C6o an
zu gewidhren. Auflerdem wird dic Kostenentscheidung
des Landessozialgerichts aufgchoten.

Sowelt das angefcchtene Urteil aufgehoben worden
ist, wird die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwviesan.

Von Rechts wegen.
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Die im Jahre 19lo geborene Klidgerin hat als Hausangestellte
und Fabrikarbeiterin 95 Beitragsmonate in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter zurlickgelegt. Im September 1960
beantragte sie Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit; spiter bat
sie, ihr die Rente bereits von Januar 1957 an zu gewidhren.
Auf Veranlassung der Beklagten untersuchte die'Krztin

Dr. Ziegner die Klidgerin im Januar 1961. Sie stellte eine
Schilddriseniiberfunktion mittleren Grades, Durchblutungs-
storungen des Herzens mit Zeichen einer Belastungsinsuffi-
zienz, sekunddre Andmie und Darmsenkung fest. Durch Be-
scheid vom 15. Juni 1961 lehnte die Beklagte den Renten-
antrag ab, weil die Erwerbsfidhigkeit der Klédgerin noch
nicht um mehr als die H&lfte gemindert sei.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (8G) Berlin nach
Beiziehung &drztlicher Berichte und Stellungnahmen aus ¢
den Jahren 1957 und 1959 den Facharzt fir innere Krank-
heiten Obermedizinalrat Dr. Kriiger als Sachverstindigen
gehdrt. Dieser hat in einem Gutachten vom 7. Januar 1962
Uber den Gesundheitszustand und die Leistungsfahigkeit

SUNJWWESS[19)1N) JOP J[I9 ], YoNY STOMUTH

der Klidgerin ua ausgefiihrt: Ihr Allgemeinzustand sel

nicht so erheblich beeintrichtigt, wie dies bel stér-
keren Schilddriiseniiberfunktionen der Fall zu sein pflege.
Der Kreislauf sel kompensiert. Es erscheine nicht gerecht-
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fertigt, sich bei der Beurteilung des Gesamtzustandes

von der einmaligen Feststellung eines Grundumsatzwertes
von 51 % leiten zu lassen. Diesem Befund stdnden ni.n-
lich bei weitem nicht adaequate klinische Befunde gegen-
iiber, die zur Annahme einer schweren Schilddriiseniiber-
funktion berechtigten. Vor allem beweise das Fehlen jeg=-
licher SchilddriisenvergroBlerung, daB offenbar keine
organische Schilddriisenveridnderung der Steigerung des
Grundumsatzes zugrunde liege. Es seil daher gerechtfertigt,
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dem klinischen Gesamtbild den Vorrang zu geben. Von diesem
aus bestanden keine Bedenken, der Kl&gerin eine leichte
sitzende Frauenarbeit flir die Dauer von 4 Stunden tdglich
zuzumuten. Als Hausangestellte sei sie jedoch - auch in
zeitlich begrenzter Form - nicht einsatzfdhig. ...o.o0.
Die angeflhrten Einschridnkungen in der Einsatzfdhigkeit
ergiben sich aus der herabgesetzten kdrperlichen Leistungs-
fihigkeit und psychischen Belastbarkeit, welche durch

die Schilddrisenfunktionssteigerung und deren Auswir-
kungen auf das Herz-Kreislauf- und Nervensystem bedingt
seien. Die korperliche und geistige Leistungsfihigkeit

der Klidgerin sei durch die festgestellten Leiden im Be-
ruf ciner Hausangestellten auf weniger als die Halfte
einer gesunden Vergleichsperson herabgesunken, nicht da-
gegen bel einem Einsatz als gewerbliche und industrielle
Hilfsarbeiterin und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Das SG hat daraufhin durch Urteil vom 30. Mai 1962 die
Klage abgewilesen. ' V

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat ohne erneute
Beweiserhebung durch das angefochtene Urteil die erst-
instanzliche Entscheidung und den angefochtenen Bescheild
gedndert, indem es die Beklagte verurteilt hat, der Klé-
gerin Rente wegen Berufsunfidhigkeit vom 1. September 1960
an zu gewdhren; hinsichtlich des Rentenanspruchs fur die
Zeit vor dem 1. September 1960 hat es die Berufung zurlick-
gewiesen. Das LSG hat die Klédgerin als berufsunfdhig an-.
geschen. ‘

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie rligt Verfahrens- -
mangel und Verletzung des materiellen Rechts.

Die Beklagte beantragt,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen,
hilfsweise,

_unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

| Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die KlHgerin ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nicht durch einen zugelassenen ProzefBbevoll-
midchtigten vertreten. ‘

Die vom LSG nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) zugelassene Revision ist nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil die Beklagte einen
wesentlichen Verfahrensmangel mit Erfolg geriligt hat.

Die Rlge der Revision richtet sich ua gegen die Fest-
stellung des LSG, die Kldgerin seli wegen der Herab-
setzung ihrer kdrperlichen und psychischen Belastbarkeit
nicht in der Lage, "vier Stunden am Tage konzentrierte
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Arbeiten auszufiihren, die eine gewisse Fingerfertigkeit
erforderten, die sie - die Klidgerin - aber auf Grund
ihres bisherigen Arbeitslebens nicht besitze". Mit
dieser Feststellung hat das LSG, wie d;e Revision unter
Beachtung der Erfordernisse des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
zutreffénd geriigt hat, die Grenzen seiner Befugnis, siéh

1Z0Y0sa8 DYIN Jj eL8 §§ U

seine richterliche Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens frei zu bilden (§ 128 Abs. 1 SGG), liber-
schritten. Die Feststellung wird nicht durch die Er-
mittlungen, insbesondere die Ausfihrungen des Sachver=-
stdndigen Dr. Krliger, auf die sich das LSG gestltzt nat,
getragen. Aus dem Gutachten des Sachverstidndigen geht
weder hervor, daB die Klidgerin sich nicht flr vier Stun-
den am Tage konzentrieren konne, noch daf sie keine
Fingerfertigkeit besitze. Es ist auch nicht ersichtlich,
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auf Gfund welchér anderen Beweiserhebung das LSG zu der
getroffenen Feststellung hidtte kommen kdnnen. Der Sach-
verstdndige hat die Verwendbarkeit der Klédgerin auch

nicht etwa auf Arbeiten beschrankt, die keine besondere

Konzentration und keine Fingerfertigkeit erfordern; er hat

vielmehr ausgefiilhrt, die Kldgerin konne vier Stunden tég-
lich als gewerbliche und industrielle Hilfsarbeiterin
leicnte, Uperwiegend im Sitzen auszufinrende Arbelten |
verrichten, wenn auch keine mit hdufigem Blicken und

Treppensteigen verbundene Tdtigkeiten.

Weil die Revision schon wegen dieses Verstolies gegen

§ 128 Abs. 1 SGG statthaft ist, bedarf es nicht der Prii-
fung, ob das Verfahren des LSG, wie die Revision meint,
noch an weiteren Verfahrensmidngeln leidet.

Die Revision der Beklagten ist auch begriindet. Lait

man die von ihr mit Erfolg angegriffenen und somit

im -Revisionsverfahren nicht verwertbaren Feststellungen
aufler Betracht, so bietet der ibrige, verfahrensfehler-
frei festgestellte Sachverhalt keine ausreichende Grund-
lage fUr eine Verurteilung der Beklagten zur Rentenlei-
stung; denn danach 1#8t sich die Modglichkeit nicht aus~
schliefen, daB die Kldgerin noch in der Lage ist, die
Hédlfte des Einkommens einer ihr vergleichbaren gesunden

Versicherten zu erzielen.

Das BSG kann in der Sache selbst nicht entscheiden, well
die angestellten Ermittlungenlﬁﬁitatsééhlicher Hinsicht
einer neuen Wirdigung bediirfen/je nach dem Ergebnis
dieser Wirdigung eine weitere Sachaufklédrung notwendig
sein kann. Der Rechtsstreit muBl daher unter Aufhebung
des angefochtenen Teils des Berufungsurteils zur erneuten
Vethandlung und Entscheidung an das L3G zurlckverwiesen
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Von der Aufhebung ist auch die

Kostenentscheidung ‘betroffen; diese ist von der ab-

schliellenden Entscheidung,
abhingig. '
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