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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ_373/65

Zugestellt am
10, Aug. 1970

Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23, Juli 1970 durch

Senatspriasident . Penguit¢tt,
Bundesrichter S MUller,
Bundesrichter f Dr. S t r au b,
Bundessozialrichter Laer und
Bundessozialrichter Bene

dyczuk

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozilalgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 25. Mai 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zurlckverwiesen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat der Kliégerin - in Ubcr-
einstimmung mit der erstinstanzlichen Entscheidung - die
Erwerbsunfidhigkeitsrentc versagt (Urtecil vem 25. Mai 1965).
Sie konne noch - so hat es in den Grinden scines Urteils
ausgefﬁhrf - leichte Arbeiten fir die Dauer von drci bis
vier Stunden tédglich verfichten und auf diesc Weisc mehr
als nur geringfigige Einkiinfte erzielen. Hiernach sci sie
nicht erwerbsunfidhig; es komme nicht darauf an, ob und in
welchem Umfang Teilzeitarbeitspldtze vorhanden seicnc

Mit der Revision macht die Klagerin geltend, das LSG habe
die Frage nach dem Vorhandensein geeigneter Arbeitspliatze
zu Unrecht nicht geprift.

Sie becantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorin-
‘stanzen die Beklagte zu verurteilen,
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu ge- .
wihren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,
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Die Revision ist begriindet.

Flir die Beurteilung, ob ein Versicherter berufsunféhig

(§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) oder
erwerbsunféhig (§ 1247 Abs. 2 RVO) ist, ist es - neben ciner
Leistungsminderung aus gesundheitlichen Griinéen - erheblich,
daB Arbeitspldtze, die er mit der ihm verbliebenen Leistungse
rahigkeit noch ausfiillen kann, vorhanden sind. Auf Tatig-
keiten, fiir die ihm der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen
ist, darf er nicht verwiesen werden. Der Arbeitsmarkt ist

ihm praktisch verschlossen, wenn das Verh#dltnis der im
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Verweisungsgebiet vorhandenen, fir ihn in Betracht kommendén
Teilzeitarbeitsplatze zur Zahl der Interessenten fir solche Be-
schidfcigungen unginstiger ist als 75 zu loo. Hierauf kommt es
allerdings dann nicht an, wenn der Versicherte einen entsprech-
enden Arbeitsplatz - jedoch nicht auf Kosten seiner Gesundheit
oder nur vorilibergehend - innehat oder die Annahme eines solchen
ohne triftigen Grund ablehnt. Diese Grundsidtze hat der Grofe

Senat des Bundessozialgerichts (BSG) aus der Entstehungsge-
schichte und dem Sinn und Zweck der beiden genannten Vorschriften
- mit jeweils ausfiihrlichen Begriindungen - abgeleitet (BSG 30,167;
30, 192). Ihre Anwendung zwingt bei der Priifung, ob Berufsunféhig-
kelt oder Erwerbsunfidhigkeit vorliegt, zu Ermittlungen dariber,

ob = und unter welchen Verh#dltnissen - der Rentenbewerber tatséch-
lich arbeitet, ob ihm ein angemessener Arbeitsplatz bekannt gevor-
den oder ob filir ihn ein entsprechendes Arbeitsfeld vorhanden ist.
Im vorliegenden Fall sind solche Ermittlungen bisher nicht ange-
stellt worden; bis zum Bekanntwerden der Entscheidungen des

GroBen Scnats konnten sie in dieser Weise auch nicht angestellt
werden. Sie sind nachzuholen. Dabei sind alle Beweisquellen zu
beriicksichtigen (vgl. Urteil des Senats vom 23%. Juli 1970

- 4 RJ 497,/67-). Nach der Auffassung des GroBen Senats ist es
ndmlich nicht allgemein zuldssig, die Ermittlungen iiber das Yor-
handensein von Teilzeitarbeitsplidtzen auf Anfragen an die Ar-
beitsverwaltung zu beschridnken.

Das angecfochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und der Rechts-
streit an das LSG zurlickzuverweisen (vgl. auch BSG SozR zu RVO
§ 1247 Nr'o 21)0 ’ ‘

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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