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Klégerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter: ccccoococcocccccccoconoonn

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 29. April 1964 unter
Mitwirkung von

Senatspréasident Pengui+tt
o ” als Vorsitzendem,
Bundesrichter Schmitt . und
Bundesrichter Mellwitz |

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter G 1 ad e b e c k und
Bundessozialrichterin Sk ow r on e k

als ehrenamtlichen Richtern,

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
25. Mai 1962 wird zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat der Klédgerin die aullergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.

‘Von Rechts wegen
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Grinde:
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Die Kiégerin bezieht Rehte Wegen Erwerbéﬁnféhigkcit seit
November 1958. Die Beklagte berechnete die Rente nach dem
seit Januar 1957 geltenden Recht. Die Berechnung der Rente
nach den vofher geltenden Recht lehnte die Beklagte ab, ‘
weil diec Klédgerin die Anwartschaft zum 31. Dezember 1956
aus den bis dahin entrichteten Beitridgen nlcht erhalten:
habe. Dle Klugerln war von 1927 bis 1941 pfllchtVGr51chert

- Sie setzte von 1949 an die Versicherung freiwillig fort.

Fur das Jahr 1956 verwendete sie mit dem Aufdruck "56"

13 Beitragsmarken zu 1,50 DM und 13 Beitragsmarken zu

1,60 DM. Fiir das Jahr 1957 entrichtete sic 9 Monatsbeitri-
ge. Nach Beanstandung der - fir 1956 nicht mehr zuldssigen -
Marken zu 1,50 DM durch die Beklagte erginzte die Kligerin
diese im Dezember 1958 durch Entrichtung einer Beitrags-
marke zu 1,60 DM mit dem Aufdruck '"58", '

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, die
Versichertenrente aus den fiir die Zeit bis zum 31. Dezember
1956 entrichtecten Beitrdgen nach den bis dahin geltenden
Vorschriften sowie der Vorschrift des Art. 2 § 36 des

'Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelpngsgesetzes (ATVHEG)

Uber die Gewdhrung eines Sonderzuschusses zu berechnen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklag-

“ten zuﬁickgewiesen° Es hat ausgefiihrt: Art. 2 § 42 ArviG

setze zur Erlangung der -~ erstrebten - glinstigeren Rente

~alten Rechts zunidchst voraus, daB der Versicherungsfall in
“der Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1961 einge-
treten sei. Das sei bei der Kldgerin der Fall. Auch die in

[t |

W

n

Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG aufgestellte Voraussetzung sei
erfullt, wonach "aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteﬁen
Beitridgen die Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis
dahin geltenden Vorschrifien erhalten" gewesen sein musse.
Die Erganzung der zu niedrigen Markenwerte flir das Jahr 1956
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sei noch im Jahre 1958 zuldssig gewesen, weil die zechn-
jihrige Frist nach §§ 1445 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF, 1423 Abs. 2 RVO nF noch nicht verstrichen
gewesen sei. Durch die Ergénzung hatten die zunédchst zu
nicdrigen Beitrége von Anfang an als in der richtigen Hohe
entrichtet zu gelten, dies auch im Rahmen des Art. 2 § 42
ATVNG. Fiir die Jahre von 1949 an habe die Kligerin danach
die jeweils erforderlichen 26 Wochenbeitridge bis einschlieB-
lich 1956vordnungsgeméﬁ erbracht. SchlieBlich habe die Kl#d-
gerin fiur 1957, dem Jahr vor dem Versicherungsfall, die er-
forderlichen 9 Monatsbeitrédge entrichtet. Damit seien alle
zur Gewdhrung der sog. Vergleichsberechnung des Art. 2

§ 42 ATVNG notwendigen Voraussetzungen erfiillt. - Das LSG
hat die Revision zugelassen. ' '

Mit der Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

25. Mai 1962 aufzuheben und die Klage abzu-

weisen. | ’
Sie rugt, das LSG habe Art. 2 § 42 ATrVNG unrichtig angewandt.
Diese Sondervorschrift lasse es nicht zu, die nach dem 31,

www.prinz.law

Dezember 1956 erginzten Beitrdge einer tatsidchlichen Beitrags- -

leistung in richtiger HGhe vor dem 1. Januar 1957 gleich-
zus tellen. Zur Prifung, ob die Anwartschaft erhalten gewesen
sei, seien die bis zum 31. Dezember 1956 giiltigen Vor- - |
schriften heranzuziehen. Freiwillige Beitr#dge einer zu nie-
drigeﬁ Beitragsklasse selen danach iedooh so lange nicht
rechtswirksam, bis ihre Berichtigung erfolgt sei (§ 1440

RVO al'). Fir die erst 1958 vorgenommene Berichtigung habe
die - nach fritherem Recht analog fiir die Berichtigung an-
zuvendende - Bestimmung des § 1142 RVQ aF keine Berlick-
sichtigung mehr finden konnen, weil sie durch das ArVHG
auBer Kraft gesetzt worden sei. § 1418 Abs. 1 RVO nF sei

nicht -anwendbar, weil die Frage nach der Erhaltung der

Anwvartschaft aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten
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Beitrégen nach den bis zum 31. Dezember 1956 geltenden
Vorschriften zu beantworten sei. Deshalb hatten die zu

_niedrigen Beitrdge filir das Jahr 1956 die Anwartschaft nicht
erhalten; diese sei viclmehr mit dem Ablauf des 31. Dezem-
ber 1956 erloschen.

Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des LSG fir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Das Urteil
des LSG ist im Ergebnis richtig. ' “

Nach Art. 2 § 42 ArVNG ist bei Versiéherungsféllen, die in
der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum %1. Dezember 1961 cinge-
treten sind, die Rente nach den vor dem 1. Januar 1957
geltenden Vorschriften iber die Zusammensetzung und dic Be-
rechnung der Renten einschliefllich des Sondeirw:ischusses des
§ 36 Abs. 1 dieses Artikels aus den bis zum 31. Dezember 1956
zuruckgelegten Versicherungszeiten zu beréchnen, wenn dies
Tir den Beréchtigten gegeniiber der Berechnung der Rente

nach den vom 1. Januar 1957 an geltenden Vorschriften gun-—
stiger ist. Dies gilt nur dann, wenn w.a. aus den'Vor dem

1. Januar 1957 entrichteten Beitrdgen die Anwartschaft zu
diesem Zelitpunkt nach den bis dahin geltenden Vorschriften
"erhalten war. Die Beteiligten streiten nur dariiber, ob die
von der Klidgerin fiir 1956 entrichteten 13 Beitridge zu 1,50 DI,
deren Ergédnzung zu Beitrédgen von je 1,60 DM im Dezember 1958
erfolgte, zur Erhaltung der Anwartschaft im Sinne dieser Vor-

schrif+t augreichiten,
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Ein freiwilliger, zu niedrig‘entrichteter und damit zunéchst

micht voll wirksamer Beitrag, der spédter in zuldssiger Weise
ergiinzt worden ist, tritt vollstdndig an die Stelle des ur-
springlich unrichtigen Beitrags und filihrt dessen Wirksam-
keit, insbesondere dessen Anrechenbarkeit herbei. Diesen
Grundsatz hat das Reichsversicherungsamt (RVA) in sténdiger
Rechtsprechung seit 1896 entwickelt (vgl. dazu Amtliche Nach-
richten des RVA 1927, 462, 463; 1929, 169; 1930, 338). Es
hat scine Réchtsprechung dahin ergidnzt, daB die Berichtigung
freiwilliger Beitrédge nicht an die gesetglichen Nachentrich-
tungsfristen gebunden ist und sogar noch -~ ebenfalls ab-
weichend von der Regelung fiir die Nachentrichtung von frei-
willigen Beitrédgen - nach dem Dintritt des Versicherungs-
Talles erfolgen kann. Diese Auffassung hielt das RVA fir
vertretbar - jedenfalls in den Fédllen, in denen die Bei-
trige nicht absichtlich zu niedrig entrichtet worden waren -,
weil auch durch diec Verwendung von zu niedrigen freiwilligen
Beitrdgen, anders als durch die Unterlassung von freiwilli-
gen Beitragsleistungen Uberhaupt, bereits das Band der frei-
willigen Versicherung entstanden sei. Versicherte, die Bei-
triage in gehoriger Zahl, aber unbeabsichtigt in zu geringer
Hohe ¢eleistet hidtten, hétten ihre Anwartschaft aufrechier-
halten wollen und sich nicht dem Risiko ausgesetzt, das sie
bei einer susnutzung der Nachentrichtungsmiglichkeiten ein-
gegangen widren. Auch der erkennende Senat hdlt eine Zrgin-
2ung zu niedrig entrichteter freiwilliger Beitrdge fur zu-
léssig; er ist weiter ebenfalls der Ansicht, daB sich die
Aurfiillung der Linzelbeitriige auf ihre vorschriftsmiBige
Hohe in ihrem Wesen von der Nachentrichtung von Béitrégen
unterscheidet und daB deshalb die Auswirkungen beider un--
gleich zu bewerten sind. Das berechtigt dazu, veiden Recnts-
institutionen auch bei der Anwendung des Art. 2 § 42 ArvlG
uiaterschiedliche Wirkungen beizulegen. ’
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‘Eine Nachentrichtung von Beitrdgen filir die Zeit vor dem

- 1. Januar 1957 flhrt nicht riickwirkend zur Moglichkeit der

"Vergleichsberechnung" des Art. 2 § 42 ArVNG. Beitrige,

die zwar flr die Zeit vor dem 1. Januar 1957, tatsidchlich
jedoéh erst spater entrichtet worden sind, diirfen bei der -
Priifung, ob die Anwartschaft aus den bis zum 31. Dezem-
ber 1956 geleisteten Beitrdgen zu diesem Zeitpunkt er-
halten war, nicht beriicksichtigt werden. .Das hat das Bun-
dessozialgericht (BSG) wiederholt entschieden; dabei bleibt
auch der erkennende Senat (BSG lo, 139; 15, 271). Von .
Fiéllen dieser Art urterscheidet sich jedoch der vorliegen—
de. Wahrend in jenen - fir die Erhaltung der Anwartschaft
notwendige.. - Beitrédge zum 31. Dezember 1956 iiberhaupt noch
nicht erbracht waren und erst nachentrichtet werden muBteﬂ,
lagen 1956 im Versicherungsverhdlinis der Klégérinvbereits
Beitrage vor, die - nach der Auffassung des RVA - das Band
der freiwilligen Versicherung zu schaffen und ihrer Zahl '
nach zu erhalten geeignet waren. Dieser Ansicht stand nach
der Rechtsprechung des RVA nicht entgegen, dafl unzuling-
liche Beitridge den Verfall der Anwartschaft nicht aufhalten
konnten, das schon deshalb nicht, weil solche Beitrige dem
Versicherungstréger nicht endgiltig zugeflossen waren, son-
dern vom Versicherten zurickgefordert werden durften, aber
ihre Ergédnzung zu voll wirksamen Beitrdgen hat eine gegen-
liber der Nachentrichtung von'Beitrégen anders geartete riclk-
wirkende Bedeutung. Bei der Nachentrichtung von Beitridgen
wird das erforderliche Markenbild entsprechend den nachent-
richteten Beitrégen erst hergestellt oder jedenfalls der
Zahl nach vergréBert, bei der Beitragsberichtigung aber
nicht; es erhdht sich lediglich sein Wert. Dieser - aller-
dings nur graduelle - Unterschied 14Bt es gerechtfertigt
erscheinen, bei der Anvcndung des Art. 2 § 42 ArVNG die erst
nach dem 31. Dezember 1956 erfolgte Ergidnzung von schon

vorhanaenen Beitréigen bei der Kl&rung der Frage, ob .die
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Anwartschaft zu diesem Tag aus den bis dahin entrichteten

- Beitridgen erhalten war, mitzubericksichtigen. Auch wenn man
die Rechtsprechung des RVA zur Tragweite unzulédnglicher
Beitridge nicht als vollig zweifelsfrei ansicht, so erscheint
es dcch nicht angebracht, davon im Zusammenhang mit Art. 2

§ 42 ArVNG abzugchen; denn mit dieser Jbergangsvorschrift
sollte ein Versicherungsbestand geschiitzt werden, so wie

er sich damals in’Verbindung nmit einer jahrzehntelangen
Rechtspraxis darstellte. HMit Recht hat deshalb das LSG die
Lrwidgungen in der Rechtsprechung des BSG zur Nachentrich-
tung von Beitrdgen fir das Jahr 1956 nicht auf die Lrgin-
zung von bereits 1956 tatsdchlich entrichteten Beitrigen
Ubertragen. N | -

Die Revision war daher zuriickzuweisen (§§ 170 Abs. 1, 193
SGG) . EEE " | o
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