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Beklagte und Revisionsxlagerin.

Der 4. Senat des Bundessczialgerichts nat auf dle mindliche

Verhandlung vem 28. November 1984

fur Recht erkannt:

Die RHevisicon der deklagten gegen das Urtell des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vem 28. Mdrz 1984 wird zurick-
gewiesen.

vie sexglagte nat dem Klager die aukergerichtlichen Kosten

aucn des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grunde :

Die seteiiigten streiten um die Hucknahme eines Verwaltungsaktes.

Der Kldger war zunachst tschechischer Staatsangeniriger und er-
warb am 24. Februar 1ygl durch EBinblrgerung die deutsche
StaatsangehOrigeit. kr war in der seit von April 1939y bis April
1945 in beutscnlanu beschdaftigt und entricntete Beitrdge zur
deutschen Rentenversicherung. Nach Kriegsende kehrte er in die
Tschechoslowakel zuriick und war dort vom 1. September 1945 bis
zum 31. Juli 1971 versicherungspflichtig bescndftigt. Am

4, pugust 1971 flichtete er in die Bunaesrepublik Deutschlana.

Auf Antrag des Klidgers stellte die Beklagte mit Bescheld vom

3. Dezember 1970 dessen Versicherungszeiten fest; flir die in der
Tschechoslowareil ausgelubten Beschaftigungen erkannte sie keine
Versicnerungszeiten an. Mit Bescneid vom 29. Juni 1980 erteilte
sie i1hm einen rneuen Versicherungsverlauf una erkannte darin auch
die seit vom 1. September 1945 bis zun 1. Juli 1971 als Bei-
tragszeit nach den Vorschriften destremdrentengesetzes (FRG) an;
gleichzeitig teilte sie ihm mit, dad sich zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt elin Altersruhegeld in HOhe veon 1.187,-- DM monatlich
ergebe. Zuvor natte der Kldger seinen Reiseauswels vorgelegt, iu
dem mit Datum vom 7. lovember 1972 vermerkt ist, daid er heimat-

loser Auslander nach dem Gesetz uber uie Rechtsstellung neimat-
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loser Ausldnder im Bundesgebiet sei.

In der Folgezell gelangte die Bexlagte zur Erkenntinis, dap der
Kldger nicht als heimatloser Ausldnder 1S der Bestimmungen des
FRG anzusenen sei. Nach schriftlicher Ankiundigung nahm sie den
Bescheid vom 25. Juni 1980 insoweit zurick, als er die in der
Tscnecnoslowakel zuriuckgelegten Beitragszeiten betraf (Bescheid
vom Z0. Januar 1981, Widerspruchsbescheld vem 10. September

1901) .,

bas dSozialgericnt (8G) Oldenburg hat die Klage durcn Urtell vom

Y. Februar 1983 abgewiesen.

Sunpuuress [9}IN I9P 99 [, YoNY SToMUTH

Das Landessozialgericent (L3G) Niedersachsen hat das Urteil des SG
und die Bescheide der Beklagten vom 26. Januar 1951 und vom

10. September 1981 aufgehoven. Es hat im Urteil vom 28. Mdrz

1984 ausgefluhrt: Obgleich der Kldger kein heimatloser Auslander

iS von 3 1 FRG sei, habe die Beklagte den bpindend gewordenen Be-

scheia vom 25. Juni 1980 nicht zuricknehmen durfen (3 45 So-

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU UueqUIIR( S[E PUIS

zlialgesetzobucn - Verwaltungsverfahren, SGB X). art II 3 40 Abs ¢
Satz 3 3G X sel unanwendbar, da auch nach der friheren Vor-

ehrift ues o 1744 Reichsversicherungsoranung (RV0) eine Uber-

[0

prifung des descheides vom 25. Juni 1980 ausgeschlossen gewesen
wdre. Bei uiesem [Bescneid handele es sich um einen [ichtlei-
stungshescheid, der von y 1744 RVO aF nicht erfaBt werde. Line
Rcekndhme nacn Jden aligemelnen Grundsatzen ues Verwaltungsrecents
komme nicht in Betracnt, da diese nur dann heranzuzienen selern,

wenn hinsicnatliich der Rlcknahme rechtswidrig begUunstigender
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Nichtleistungshescheide eine Gesetzesliucxke vorliege., Dies sel
jedoch nicht der Fall. Der Gesetzgeber nabe in Art II § 40 Abs ¢
SGB X die Aussage getroffen, dad s 45 SGB X nach aem 31. Dezem-
per 1980 auch bei friheren, rechtswidrig beginstigenden Bescheil-
den Anwendung finden solle, es sei denn, es liege der Ausnahme-
tatbestand des 3Satzes 3 vor. Er habe damit {uUr alle denkbaren

Fdlle eine abscnlieliende Regelung xcaifiziert.

Mit der - veom LSG zugelassenen - Revision ist die Beklagte der

Rechtsauffassung aes Berufungsgerichts entgegengetreten. Ausge-
nommen ven der Anwendung des § 45 SGB X seien nur solche Verwal-
tungsakte, die bereits bestandsxrdftig gewesen seien und bei de-

nen auch nach 3 1744 RVO aF eine neue Prufung nicht ndtte vorge-

Sun[uuress[1a11) 19p 19 ], YINY :SIOMUIH

< Q.
5

nommen werden konner, 3 1744 RVO aF gelte jedcch lediglich fur
Leistungsbescheide, also nicht fir den Anerxennungsbescheid vonm
25. Juni 1980. Im Ranmen des y 45 SGB X kinne sich der Klager
nicht auf Vertrauensschutz berufen. Insbescndere habe er nicnt im
Vertrauen auf den Bescheid vom 25. Juni 1980 die Einblrgerung

betrieben, da der Antrag auf Einblirgerung bereits am 12. Mai

1Znyosad

1980 gestellt worden sei.

Die Bexlagte beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG Niedersachsen

vem 28. Mdrz 1484 die Berufung zurilickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurdckzuweisen.
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Er ist der Ansicht, dat § 45 SGB X nicht angewendet werden kdnne,
well Gesetze nicht rickwirkend belastend wirken diurften. Durcn
das Wort "aucn" in Art IL 3 40 Abs 2 Satz 2 SGB X sei Kklarge-
stellt, dad sich die Regelung dieser Vorschrift nicht nur auf den
Anwendungsbereich des 3 1744 RVO aF erstirecke, scndern schlecht-
hin auf alle fehlerhaften beglinstigenden Verwaltungsaxkte, die vor
dem 1. Januar 1981 bindend geworuden seien. Auch nach dem bis zum
31. Dezember 1980 glltigen Recht hitte der Bescheid der Beklag-

ten vom 25. Juni 1980 nicht mehr zuriickgenommen weraen kdénnen.

II

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das LSG hat im Er-

gebnis zutreffend der Klage entsprochen.

Gegenstand des Rechisstreits ist die Riicknahme eines Bescheides,
mit dem die Beklagte zu Gunsten des Kldgers eine Versicherungs-
zelt anerkannt hatte. Da dieser Bescheid bindend geworden war und
die Bexklagte ihre Rlucknahme damit begrindet hat, daR er ohne
recntlicnen Grund ergangen sei, sind die Vorschriften anzuwenden,
die die Rucknahme eines recntswidrigen beglnstigenden Verwal-
tungsaxktes regeln. Dieses Rechtisgebiet ist durch die yy 44 ff

SGB X neu geregelt worden, so dak zundchst diese Neuregelung
einer grdrterung vedarf. Hach Art II % 40 Abs 1 3G3 X idF vom

18. August 1980 traten die maigeblichen Vorschriften des SGB X
am 1. Januar 1981 in Kraft; gem Art II s 40 Abs 2 Satz 1 SGB X

sind jedocn die 3% 44 bis 49 SGB X erstmals anzuwenden, wenn nach

i
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dem 31. Dezember 1980 ein Verwaltungsakt aufgehcoben wird, und
zwar nach Satz 2 der Vorschrift auch dann, wenn der aufzuhebende
Versaltungsakt vor dem 1. Januar 1981 erlassen worden ist. Aucnh
der vom Kliger angefochtene Bescheid vom 2b. Januar 1981 wird

somit von der Neuregelung erfait.

Art I1 9 40 Abs 2 Satz 3 3SGB X macht allerdlngs von dlesen
Grunudsatz eine Ausnahine fur Verwaitungsakte in der Sozlalver-
sicherung, die bereits pestandskriaftig waren und bteil denen aucnh
nacti 3 1744 REVO in der ver dem '. Januar 1981 geltenden Fassung
eine neue Priufung nicht vergenommen werden konnte. Ob diese Aus-
nanmevorschrift im vorliegenden Fall eingreift, kann offenblei-
ben, da eine Teilrlcknanme des Anerkennungsbtescheldes weder nacn
dieser Vorschrift noch - wie noch auszuflhren sein wird - unter
Anwendung von Satz 1 und 2 mbglich ist. Unabhdngig davon, ob es
sich bel dem von der Beklagten teilweise zurlickgenommenen Aner-
kennungsbescheid vom 2%, Juni 1980 um einen Leistungsbescheid
handelte und ob die Rucknahme eines solchen Anerkennungsbeschei-
des Uberhaupt von § 1744 RVO aF erfapt wurde (vgl zum Streitstana
Urteil des Bundessozialgerichts -B3G- vom 25. November 197¢C

- 12 RJ %16/68 -, BaGE 32, 11C, 112 = SozR Nr 1 zu v 11 der Ver-
sicrerungsunterlagen-Vercrdnung -vuvV0- vom 3. Mdrz 1400,

S A a2 R; Urteil des BSG vom 21. Neovember 1Yol - 3 RKL 13/57 -,
33GE 15, 2b2, ¢9b = SozR RVO 4 175 dr 2 5 A a b; BSG Urteil vonm
1. Juli 19v9 - 5 RKn 16/006 -, BSCE 30, 17, 19 = SozR Nr 03 zu

y 77 SGG 8 D a 39; 885G Urteil vom 27. Mai 14970 - 11/7 RLw

19/0b -, BSGL 31, 190, 194 = SozR Nr 3 zu 5 27 GAL 1965 vem

14, september 1905 S 4 a 3 Ry 3G Urteil venm 21. September 1477
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- 4 RJ 113/70 -, DAngVers 78, 347, 398; BSG Urteil vom 31. Ja-
nuar 1980 ~ 11 RA 2/79 -, BSGE 4y, 258, 262 = SozR 2200 § 1251

Nr 75 5 1yos BSG Urteil vem 27. Februar 1980 - 1 R4 11/79Y - SozR
2200 § 1423 Nr 12 S 23; BSG Urteil vom 5. November 1980 - 4 RJ
Y3/79 -, BoG Urteil vom 24. Juni 1983 - 5b RJ 100/82 -, BSGE b5,
181, 183; BSG Urteil vom 1b. Februar 1984 - 1 RA 15/83 -), sind
jedenfalls dJdie konkreten tatbestandsmdBigen Voraussetzungen einer
Prifung und Neufeststellung nach § 1744 RVO aF nicht gegeben.

Insbescndere konnte sich die Beklagte auch nicht auf y 1744 Abs 1

Nr o RVO al verufen; denn sie hat nachtrédglich keine Urkunde
aufgetrunden, aufgrund aeren sie die Nichtanerkennung der strit-

tigen Zeiten natte herbeiflihren konnen. Wirde also der Bescheid

S[19)1 19p 9[9[, YdINY SIoMUTHy

der peklagten vom 25. Juni 1980 von y 1744 RVO aF erfast, bliebe

sunjuIwres

er somit fur die Beteiligten in der Sache bindend (3 77 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-). Durch Art II 3 40 Abs 2 S 3 SGB X soll den
Bescheiden, die friiher tatbestandlich unter § 1744 RVO fielen,
eine hohere Bestandskraft zukommen als anderen Bescheiden (Urteil

des BSG vom 16. Februar 1984 - 1 RA 15/83 -; Dorr, DAngVers 82,

@
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373, 3vU; Pappai, KV 80, 181, 189Y; Neumann-Duesberg, WzS 81, 130,

138; Schroeder-Printzen ua, SGB X, Anm 3 zu Art II § 40; Pickel,

Komm z 3SGB X ziffer 1 zu 3§ 45 S 4).

Aber auch wenn der Anerkennungsbescheid der Beklagten nicht von
frineren 3 1744 RVO erfaidt wurde, war die mit Bescheid vom

2b. Januar 1481 erfolgte Teilricknahme rechtswidrig. Sie kann
ndmliich weaer auf (Grundsatze des allgemeinen Verwaltungsrecnts
rnoch auf aie 4y 44 ff SGB X, insbesondere § 45 SGB X, gestutzt

werden. Deshalb bedarf es auch keiner Entscheidung, ob sich die

-d-
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Ausnahmeregelung des Art II 3§ 40 Abs 2 Satz 3 SGB X auf andere
Fdlle als § 1744 RVO aF bezieht, was der Formulierung "bel deneu
auch nach s 1744" entnommen weraen kdnnte., Denn tejahen-
denfalls kdme dann nur elne RlUcknahme nach allgemeinen Grund-

sdtzen des Verwaltungsrecnts in Frage.

Verbleibt es gemdw Art II § 40 Abs 2 Satz 1 und 2 SGB X bei der
anwendung der gy 44 bis 49 SG3 X, s0 gkcmanl hier allein y 45 SGo &
in Betracht. Auch darauf kann Jjedoch die Bexklagte die Teilrlick-
nahme des Anerkennungsbescheiaes nicent stlitzen. Der Bescheid vom

25, Juni 19380, durch den unter anderem die in der Tschechos-

lowakel zuruckgelegten Versicherungszeiten nach den Vorschriften

[WIUIeSS[I93 ) I9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

des FRG anerkannt wcrden waren, war allerdings teilweise rechts-

widrig. Der Kliger hatte keinen Anspruch auf Anerkennung von
Beitragszeiten 1S einer Vormerkung nach 3 11 Abs 2 VuVO. Die

Voraussetzungen des y 1 FRG waren nicht erfillt. Nach den bin-

@
-
s}
o
o

denden tatbestandlichen Feststellungen des LSG war der Klager

insbesondere kein neimatloser Ausldnder 1S des Gesef{zes uUber die

Rechtsstellung heimatloser Ausldnder im Bundesgebiet vom

Jzmyosad Dy g esg

25, april 1951 (BGBl I S 209Y), da die 3§y 1 und 2 dieses Geset-
zes, Wwie das L3G zutreffend erkannt hat, nicnt eingreifen. Zwar
sient y 1 Abs 2 des Gesetzes uber die Rechtsstellung heimatloser
Ausldnder eine Ermdchtigung der Bundesregierung vor, mit Zu-
stimmung des Bundesrates eine Rechisverordnung zu erlassen, aurch
die andere ausldndische Fliucntlinge zur Vermeidung unbilliger
ddrten den in Abs 1 genannten Personen gleichgestellt werden,
jedecch hat die Bundesregierung von dieser Ermdchtigungsncrn

bisher kelnen Gebrauch gemacnt. Das Bundesministerium des Innern
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hat lediglich durch Rundscrreiben vem 27. Mdrz 1953 (vgl BSG
Urteil vom 2. #Mai 1972 - 11 RA 178/71 -, BSGE 34, 184 ff)
andere Personen den heimatlosen Ausldndern 1S des Gesetzes Uber
die Rechtstellung heimatloser Auslédnder im Bundesgebiet gleich-
gestellt, conne dap dieses Rundschreiben, auch wenn darauf die
Eintragung Uber die Anergennung als heimatloser Auslidnder im
Reiccauswels des Kldgers bteruhen sollte, rentenrecntliche Aus-
wirkungen ndtte (BSGE 34, 184, 187 und 188). An diese Eintragung
und moglicne Anerkennung als heimatloser Ausldnder ist weder die

bBeklagte nocn uas Gericht gebunden (BSGE 34, 184, 1860).

Die Voraussetzungen des § 45 SGB X fir die Teilricknanme des Be-
scheides vom 25%. Juni 1980, sowelt er die in der Tschechoslowa-
Kel zuriuc«gelegten Beitragszeiten betraf, waren jedocnh nicht er-
fillt., Der Kldger hat auf den Bestand des rechtswidrigen begin-
stigenden Verwaltungsaktes vertraut, und sein Vertrauen war unter
Abwdgung mit dem &ffentlichen Interesse an einer Rlcknahme
schutzwurdig (g 45 Abs 2 Satz 1 SGB X). Auf dieses Vertrauen kann
sich der Klager auch berufen, da die in § 45 Abs 2 Satz 3 Zif-
fer 1 bis 3 SGB X beschriebenen Tatbestande nicht verliegen. Zwar
greift § 45 Abs 2 Satz 2 nicnt ein, wonach das Vertrauen in der
Regel danu schutzwirdig ist, wWenn der Beginstigte erbrachte Lei-
stungen vertraucht oder eine Vermogensdisposition getroffen hat,
die er nicnt menr oder nur unter unzumultbaren Nachtellen riuck-
fatiplg machen rann; jedoch ist diese Vorschrift nur ein Regel-
beispiel darur, wann das Vertrauen als schulzwlUrdig anzusenen
ist. Daruver ninaus xdnnen auch andere Umstdnde ein Uberwiegen

des Vertrauens gegeniber dem Offentlichen Interesse an der Ruck-

i
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nahme des rechiswiarigen beginstigenden Verwaltungsaktes be-
grinden (BSG-Urteil vom 14. Juni 1984 - 10 RKg 5/83; Schroeder-
Printzen ua, SGB X, Anm 3.2, 4). Zwischen Vertrauensschutz und
dem Grundsatz der RechtmdBigkeit und GesetzmdBigkeit allen Ver-
waltungshandelns, ndmlich rechtswidrige Verwaltungsakte zu be-
seitigen, bestent ein Spannungsverhdltnis, das bei Nichtvorliegen
der Regeltatbhestdnde des y 45 Avbs 2 Satz 2 und 3 SGB A nur durch
Abwigung im binzelfall unter Beachtung aller Umstdnde aufzulOsen
ist. Die Interessenlage vermag im vorliegenden Fall die durch-
geflinrte Teilaufhebung des insowelt rechtswidrigen Bescheids
nicht zu rechtfertigen. Wenn sich - wie hier - ddas offentliche
Interesse in einem finanziellen Interesse erschopft, dann steht
dem ein ebensc hoch einzuschdtzendes finanzielles Interesse des
Versicherten am Fortbestand des ihn beginstigenden Bescheids
gegenlber, so dal sich kein Uberwiegendes Offentliches Interesse
annehmen 143t. Ausscnlaggebend muB nach der Ansicht des Senats
unter diesen Umstdnden sein, ob die der Ricknahme des rechts-
widrigen beglinstigenden Bescheids zugrundeliegenden Tatsachen dem
Trager zuzurechnen sind, der den bescheid erlassen hat (vgl
inscweit Schroeder-Printzen ua, SGB X, Anm 3.2 zu 3 45; Pickel,
Komin 2z SGB X, Anm 3a zu 3 d45; BSG Urteil vom 11. Juni 1959

- 11 RV 1188/57 -, BSGE 1¢, 72, Tof). Hier fdllt die Fehler-
haftiggelt des Anerkennungsbescheids in den Verantwortungsbereich

der Beklagten.
Bs 13t niecnt ersiehtlich, cad der Kldger in irgendeiner ihm vor-
Wwerfbaren wWelse an dem Zustande<ommen des Vormerkungsbtescheides

mitgewirkt hat; jedenfalls ergibt sich hierzu nicnts aus der

11-
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Rentenakte, auf die das LSG in seinem Urteil Bezug genommen hat.
Demgegeniiber hdtte der Bexlagten das Urteil des BSG vom 25. Mail
1972 (11 RA 178/71, BSGE 34, 184ff) bei Erlaid des Vormerkungsbe-
scheides bekannt sein konnen., Sie hdtte Uberprifen xdnnen und
mussen, ob die Lintragung im Relseauswels des Kldgers uUber die
Anerkennung als heimatlcser Auslidnder richtig war, weil Aner-
kKennung als heilmatloser Ausldnder den Rentenversicherungstrager
nicht bindet. Dies gilt umn s¢o menr, als die Beklagte nach den
Feststellungen des LSG den Vormerkungsbescheid erst auf eine
Vorsprache des Kldgers hin unter Ersetzung des friheren ableh-
nenden Bescheides, und zwar nach einer mehr als zweljdhrigen
Priifung erlassen, ihm aber schon kurze Zeit spdter, ohne dak er-
sichtlich neue Tatsacnen bekannt geworden sind, wieder aufgehoben
hat. Bei dieser Sachlage tritt im Ergebnis das O6ffentliche In-
teresse an der Rlicknahme des rechtswidrigen beglinstigenden Ver-
waltungsaktes hinter den Vertrauensschutz des Kl&dgers zurilick,
zumal das Altersrunegeld, verbliebe es bel der Ricknahme, auf

einen Minimalbetrag herabsinken wirde.

Das Ergebnis entspricht auch den Grundsdtzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts, da bei deren Anwendung ebenso abzuwdgen wdre
zwischen dem Vertrauensschutz des Kldgers und dem Offentlichen
Interesse an der Rucknahme und scomit dieselben Kriterien zum

Tragen kKdmen wie bel 3 45 SGB X (vgl hierzu y 48 VwVerfG).

Der angefochtene Aufhebungsbescheid vom 2b. Januar 1981 kann
nach alledem unter keinen der in Betracht kommenden verwaltungs-

verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten Bestand haben. Dies fuhrt
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