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Bundessozialgericht

- L RJ 37/79 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollméchtigtes ... i et iiioriiinnrioneionas

L . I § 7 % ¢ 8 0 0 9 N S 68 GO S S E O S DS E S I NS s O e % & s 8 2 0 3 9B OO

Beklagte und Revisionsklégerin,

Der 4, Senat des Bundesscozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 20. Dezember 1979
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
19, Februar 1979 aufgehoben. |

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Koblenz vom 24, Januar 1978 wird
zurlickgewiesen,

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu er-
statten. IR
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Die Beteiligten streiten um den Anspruch der Kl&gerin auf
Hinterbliebenenrente nach § 1265 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aus der Versicherung ihres am 4, Dezem-

ber 1975 gestorbenen fritheren Ehemannes R, W. (Versicherter).

Die im Jahre 1935 geborene Kligerin heiratete 1956 den
Versicherten. Aus der Ehe sind vier Kinder (geboren in den
Jahren 1956, 1958, 1959 und 1970) hervorgegangen. Im

August 1975 trennte sich die Kligerin von dem Versicherten,
dessen Baugeschdft in Konkurs geraten war. Sie zog zu

ihren Eltern nach D. Ihre Ehe mit dem Versicherten wurde
auf die Klage des Versicherten durch Urteil des Landgerichts
vom 24, September 1975 aus dem alleinigen Verschulden des
Versicherten rechtskraftig geschieden. Im Scheidungs-
verfahren verzichtete die Klidgerin durch gerichtlichen Ver-
gleich fur Vergangenheit und Zukunft auf Unterhalt ein-
schiieBlich des Notbedarfs., Der Versicherte hat nicht
wieder geneiratet,

Im Januar 1976 beantragte die Kligerin die Gewdhrung der
Hinterbliebenenrente. Hierzu gab sie an, der Versicherte
habe sie Anfang November 1975 in D. besucht und ihr bei
dieser Gelegenheit Unterhalt in Héhe von 700,-- DM fir sie
und die drei noch unterhaltsberechtigten Kinder Uibergeben.
Durch Bescheid vom 11. August 1976 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag ab. Die hiergegen erhobene Klage hat das
Sozialgericht Koblenz (SG) durch Urteil vom 24, Januar 1978
abgewiesen mit der Begriindung, eine einmalige Zahlung er-
fiille die Voraussetzungen des § 1265 Satz 1, 3, Alternative,
RVO nicht. Nur bei einer liénger dauernden Unterhalts- )
leistung kdnne erwartet und unterstellt werden, daf der
Versicherte auch weiterhin Unterhalt geleistet hidtte, wenn
er nicht durch seinen Tod daran gehindert worden wire. Die
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ubrigen Voraussetzungen des § 1265 RVO selen nicht er-
fulit, weil die Klagerin auf Unterhalt verzichtet habe.
Das Landessozialgericnt {LSG) hat durch Urteil vom 19, Fe-
bruar 1979 dexn Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscreidung an das SG zurlickverwiesen. Zur Begrindung hat
e3 ausgetunrt, im Hinblick darauf, daBd der Versicherte den
Zeitpunkt der Scheidung nur um zwei Monate und 11 Tage
iberiebt hate, kdénne der Rentenanspruch nicht schon des-
halb scheitern, weill der Versicherte lediglich durch eine
einmalige Zahiung Unterhalt geleistet habe, wenn der Ver-
sicherte zu uneingeschrankter Unterhaltsleistung bereit
gewesen sei, diese Bereitschaft aber infolge seines
baldigen Todes nicht mehr durch "regelmafige und {iber
ldngere Zeit dauernde" Unterbhaltszahlungen habe unter Be-
weis stellen kdnnen., Vielmehr komme es darauf an, ob der
Versicherte chne seinen Tod der Ki#gerin auch weiterhin
Unterhalit geleistet hdtte, Hierzu bediirfe es weiterer vom
SG durchzufihrender Ermittlungen.

Mit ihrer vom LSC zugelassenen Revisicn macht die Beklagte
geltend, eine regelmifiige Unterhaltsleistung habe nicht
vorgelegen. Es sei nicht von Bedeutung, wie sich die Ver-
hélitnisse beim Versicherten vermutlich weiterentwickelt
h&tten, wenn er nicht gestorben wiare. Deswegen sei die Auf-
fassurg des LSG zum Erfordernis weiterer Ermittlungen
rechtsfehlernaft, Im Ubrigen sel die Zahlung des Ver-
sicherten in Héhe von 700,-- DM nicht fiir die Kligerin,
sondern fur die drei minderjdhrigen gemeinschaftlichen
Kinder bestimmt gewesen; der Versicherte sel nur diesen
gegenilber unterhaltsverpflichtet gewesen, Die‘Klﬁgerin
habe zu der Zeit der Zahlung der 700,-- DM ein Arbeits-
entgelt von mcnatiich ca 900,-~- DM verdient,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des ILSG Rieinland-Pfalz vom

19. Februar 1979 aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des SG Koblenz vom

24, Januar 1978 zuriickzuweisen,
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hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurick-
zuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sie weist
auf weitere Moglichkeiten der Sachaufkldrung hin:
Abschiedsbrief des Versicherten, Prédmienzahlung zur Lebens-
versicherung, Zeugenaussagen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entacheidung chne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision ist begriundet.

Nach § 1265 Satz 1 RVO wird einer fritheren Ehefrau des Ver-
sicherten, deren Ehe mit dem Versicherten vor dem

1. Juli 1977 geschieden ist, nach dem Tode des Ver-
sicherten Rente gewahrt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit
seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehe-
gesetzos (1. Alternative) oder aus sonstigen Griinden

(2. Aiternative) 2. leisten hatte oder wenn er im letzten
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat

(3. Alternative).

Die Kl&dgerin hat keinen Anspruch auf Hinterbliebenerrente
nach § 1265 RVO.
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Infolge des Unterhaltsverzichtes hatte die Klagerin

keinen Unterhaltsanspruch nach dem Ehegesetz (1. Alterna-
tive) oder aus sonstigen Griinden (2. Alternative). Der
Unterhaltsverzicht schlieBt auch einen Rentenanspruch nach
§ 1265 Satz 2 RVO aus, weil eine Unterhaltsverpflichtung
des Versicherten nicht wegen seiner Vermdgens- oder
Erwerbsverhdltnisse, sondern wegen des Verzichtes nicht
bestand {so Bundessozialgericht -BSG- vom 22. August 1975
- 11 RA 150/74 - SozR 2200 § 1265 Nr 6 und BSG vom

28. Mdrz 1979 - 4 RJ 3/78 - SozR § 1265 Nr 40).

Der Rentenanspruch der Kldgerin wird auf die dritte Alter-
native des § 1265 Satz 1 RVQ gestiitzt. Der Versicherte hat
jedoch im letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unterhalt an
die Klagerin geleistet,

Zur Bedeutung und zumn Verstidndnis der 3., Alternative aa0

"im letzten Jahr ... Unterhalt geleistet hat" ist in der
Rechtsprechung des BSG ausgefiihrt, daB damit ein vor dem

Tod bestehender Dauerzustand verlangt wird, der dadurch ge-~
kennzeichnet ist, daf der Versicherte der fritheren Ehefrau
regeiméaBig und in der Weise tatsichlich Unterhalt geleistet
hat, dafl erwartet werden durfte und zu unterstellen ist, der
Versicherte hdtte ohne geinen Tod den Unterhalit auch weiter-
hin geleistet und die frithere Ehefrau habe sich auf einen
dauernden Bezug seitens des Versicherten einstellen diirfen
(BSG vom 17. Februar 1970 - 1 RA 241/63 - SozR Nr 55 zu

§ 1265 RVO S. Aa 72); nur Leistungen, die regelmiBig {iber
die ganze Dauer des im Gesetz genannten Jahreszeitraums er-
bracht worden sind, rechtfertigen objektiv die Annahme, der
Versicherte hatte auch weiterhin Unterhalt geleistet und
die frihere Ehefrau habe sich daher fir die Zukunft auf
diesen Unterhalt einstellen diirfen (BSG vom 28, Juni 1966

- 11 RA 288/64 -~ SozR Nr 34 zu § 1265 RVO, S. Aa 34 Rs),.

In bvestimnten Ausnshmefidllen ist es indes fiir die Be-

grindung des Anspruchs auf Hinterbliebenenrente nach
§ 1265 Satz 1, 3. Alternative, RVO nicht erforderlich,
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da der Versicherte wihrend eines ganzen Jahres vor seinem
Tode tatsichlich Unterhalt geleistet hat. Der Zeitraum der
Unterhaltsleistung kann jedenfalls dann kiirzer als ein

Jahr sein, wenn dies durch den Tod des Versicherten be-
dingt ist {SozR Nr 34 zu § 1265 RVO, Bl Aa 34, 35 = BSGE 25,
86, 89)., In solchen Fiallen liegen auflergewShnliche Umstinde
vor, die eine einjdhrige Unterhaltsleistung ausschlieflen.
Hierbei wire es unbillig, daran den Rentenanspruch der
Hinterbliebenen scheitern zu lassen (vgl BSG vom 20.Juli 1960
- 1 RA 144/59 - SozR Nr 7 zu § 1265 RVO Bl Aa 6 Rs).

Dies bhedeutet indessen nicht, daB Unterhaltszahlungen, die
sich wegen des Todes des Versicherten auf einen kiirzeren
Zeitraum als ein Jahr erstrecken, schon in gleicher Weise
wie bei einer einjihrigen Unterhaltsleistung einen Renten-
anspruch auslésen konnen. Entscheidend ist vielmehr, ob
eine frithere Ehefrau aufgrund der wenigen tatadichlichen
Unternaltszahlungen einen wirtschaftlichen Besitzstand er-
worben hat, der es ihr objektiv erlaubte, kontinuierliche
Unterhaltsleistungen in ihre wirtschaftlichen Dispositionen
einzubeziehen. Ist dies zu bejahen, wird der Unterhalt zum
festen Bestandteil der Vermogens- und Einkommensverhdltnisse
der fritheren Ehefrau, und diese erleidet durch den Tod des
Versicherten eine wirtschaftliche EinbuBe in ihrem Lebens-
urterhalt (vgl BSG vom 16, Juni 1961 - 4 RJ 25/59 -

SozR Nr 8 zu § 1265 RVO Bl Aa 7, 8).

Unter Berucksichtigung dieser Voraussetzungen kann grund-
sdtzliich auch eine einmalige Unterhaltsleistung, die
begrifflich noch keine "regelmidfige" ist, die "tatsidchliche
Unterhaltsleistung im letzten Jahr vor dem Tod" im Sinn

der 3, Alternative aa0 eingéleitet haben und rechtlich fiir
die Erfiillung der Voraussetzungen dieser Alternative ge-
nligen. Das ist Jjedoch dann nicht der Fall, wenn aus den
Begleitumstinden der einmaligen Zahlung nicht objektiv und
2zwerfelsfrei zu entnehmen ist, daB die frithere Ehefrau
weiterhin mit regelmd#Bigen Zahlungen in dieser Hbhe rechnen
durfte. Da eine einmalige Zahlung das Moment der
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Wiederholung begrifflich noch nicht in sich tragt, muB dieses
aus anderen Erkenntnisquellen gewonnen werden.

Gegen die GewiBheit weiterer Zahlungen des Versicherten

- unterstellt. daB ein rechtlich erheblicher Teil der 700,-- DM
zum Unterhalt der Klagerin bestimmt war - spricht im vor-
liegenden Fall eindeutig die Tatsache, daB der Versicherte,
wie vom LSG unangefochten festgestellt worden ist, mit seinem
Baugeschdft in Konkurs geraten war, Diese Tatsache begrindet
ernstliche Zweifel an seiner wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit, mag er auch den Willen gehabt haben, in der Foigezeit
Unterhalt zu leisten. Angesichts der wirtschaftlichen lLage
des Versicherten muBten bei der Klagerin Zweifel an seiner
Unterhaltsfahigkeit aufkommen. Sie konnte sich nicht darauf
verlassen, in der Folgezeit dieselben Unterhaltsleistungen zu
erhalten und demgemafi wirtschaftlich zu disponieren. Im Hin-
biick auf den Konkurs des Versicherten und seine dadurch be-
dingte wirtschaftiiche Lage bedurfte es keiner weiteren Fest-
stellungen Uber einen dle Kldgerin betreffenden, vom Ver-
sicherten vielleicht geduBerten Unterhaltswillen.

Das LSG hatte den Rechtsstreit nicht an das SG zuriuck-
verweisen durfer. Nach § '57 SGG priift das LSG den Streit--
fall im gleichen Umfang wie das SG. Insoweit ist es ver-
pflichtet. die aus seiner Rechtsauffassung heraus fir not-
wendig erachteten Beweise zu erneben. § 159 SGG enthalt
eine abschlieflende Aufzihlung der Voraussetzungen, unter
denen das LSG den Rechtsstreit an das SG zurlickverweisen
darf {vgl Meyer-ladewig, SGG, 1977, § 159 RdNr 2). Keine
dieser Voraussetzungen ist hier erfiillt, insbesondere nicht
die des § 159 Abs 1 Nr 2 SGG Das Verfahren vor dem SG 1litt
an keinem wesentlichen Mangel durch ungeniigende Sachauf-
klarung (§ 103 SGG), Ersichtlich ging das SG rechtlich davon
aus, dafl eine einzige Unterhaltszahlung nicht ausreicht,

um einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO
zu begrunden. Von dieser Rechtsauffassung aus brauchte

sich das SG nicht gedrangt zu fithlen, Ermittlungen

dariuber anzustellen, ob der Versicherte voraussichtlich

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

9, YONY :SIOMUTE]

Bl

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e purs SUN[UIWess[12)1) I1op

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt .

-3 -

weiterhin Unterhalt geleistet hatte. Weitere Ermittiungen
hatte das LSG allenfalls aufgrund seiner gegenteiligen
Rechtsauffassung, daB eine einmalige Unterhaltszahlung
einen Rentenanspruch nach § 1265 RVO nicht generell aus-
schliele, erwagen konnen,

Die Unzulassigkeit der Zuruckverweisung durcn das LSG ist
von Amts wegen in der zulédssigen Revision als Verfahrens-
mangel zu berucksichtigen {BSG vom 13 Marz 1965

~ 2 RU 179/55 - SoczR Nr 3 zu § 159 SGG}. Das Urteil des
LSG war deshalb aufzuheben. Eine Zurickverweisung an das
L5G kam nicht in Betracnt, weil der vom LSG festgestellte
Sachverhalt zur Entscheidung iiber den Rentenanspruch der
Klagerin ausreicht. Es fehlien Anhaltspunkte fur eiren
etwaigen spateren Abschlufl eires Unterhaltsvertrages
zwischen der Klagerin und dem Versicherten (2. Aiternative
des § 1265 Satz 1), durch den der gerichtliche Vergleich
vom 24, September 1975 insoweit geandert worden ware, ais
er den Verzicht der Kldgerin auf Unterhalt fur die Zu-
kunft enthait; die Kiagerin nat lediglich einen mdglichen
Zahlungs"wiilen" des Versicherten angedeutet, aber nichts
uber den AbschluB eines Unterhaltsvertrages geauBert.

Die Berufung der Klagerin gegen das klageabweiserde Ur-
teil des SG war zuruckzuweisen.

D:e Kostenentscheidung beruht auf § 133 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Yony :SIOMUTH

UORU YURQUIIR(] S[B PUIS SUN[UWIILSS[19)1[) 19P 19,
| [ueq  s[e put [ [193) 1P I3

DYIN JeL8 §§

Q
3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

