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Der 4., Sernat des Bundessozial

Verhandlung am ZC. Dezember <1978
fir Recht erkarnxnt:

Auf die Revision
sozialgerichts Niedersachsen wvom Z7. Okbtoter
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der Kligerin wird das Urtell des Landesg-

1977 aufge..

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteill des Sozlalge-

richts Braunschweig vom 1. April 4977 wird
verworfen.

Die Beklagte hat der Kligerin

und des Revisionsverfahrens zu erstatben.
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Grlunde :

I

Umstritten ist die Zulidssigkeit (S tatthaitlgkelt) der Berufung.

Der Versicherte war selbstdndiger Malermeister. Er bezog ab
Februar 1975 Rente wegen Rerufsunfdhigkeit;, Im Oktober 1975
teilte die beigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse E

der Beklagten mit, dal der Versicherte Sozialversicherungsbeis
trége in HOhe von insgessut ©.787,23 DM schulde, davon %.060,60 DM
Beitrage zur Arbeiterrentenversicherung. Mit Bescheid vom

25. Februar -197c wandelte die Beklaghte die Berufsunfdahigkeits-—
rente mit Wirkung vom ‘1. November -1975 in eine Rente wegen
Erwertsunfahigkeit um und setzte der monatlichen Bentenbetrag

auf 518,60 DM fest. Gleichzeitig wies sie darauf hin, daB ab

April 1976 der Unterschiedesbetrag zur bisherigen (Berufsun-
fahigkeits~)Rente - monatlich 172,90 DM - an die Beigeladene
ausgezahlt werde. Der Widerspruch gegen die Einbehaltung der
Rententeile blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22.

April 1976).

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig hat mit dem am 1. April
1977 verkiindeten Urteil die Beklagte verpflichtet, die Rente
in voller Hohe auszuzahlen. In der schriftlichen Rechtsmitiel-
belehrung hieB es, das Urteil konne mit der Berufung arge-
fochten werden.

Der Versicherte ist am 3. Juni 1977 verstorben. Am 9. Juni 4977
wurde das Urteil seinem FrozeBbevollmschtighben, sm folgenden
Tag der Beklagten zugestellt. Diese hat am 8, Juli 1977 Be-~
rufung eingelegt; die KlHgerin hat als Sonderrechtsnachfolgerin
des Versicherten das Verfahren fortgesetzi,

Das Landessozialgericht (I5G) Niedersschsen hat das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage albgewieser \Urtei“ VOm 27
Oktober 1977). Es hat in den IEntscheidungsgriinden ausgefiihrt,
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irrtinlich von der Zulidssigkeit der Berufung ausge-
gangen zu sein. Da Gegenstand des Verfahrens allein
die Rente des wverstorbenen Versicherten sei, betreffe

o
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die Berulfung nur Rente fir hereits abgelaufene Zeitrdume

und sei daher unzulassig {(§ 144 Sozialgerichtsgesetz -
SGG ~ ); das S% hahe die Perufung nicht zugelassen,

die Beklagte keinen wesentiichen Verfahrensmangel
gerigt,

Mit der -~ vom Senzt zugelassener - Kevision macht die
Klagerin gelitend, das ISG hdtte, anstart eine Sachent~
scheidung 74 treffen, die Berufung als unzuldissig ver-
werfen m.iscen.

Die Klagerin beantragt,

das Ur*tell des laandessozialgsrichts
Niedersachsen vom 27. Oktober 1477
sufzuheben und die Berufung der Beklagten
geger. das Urtell des Sozlalgerichts
Braunschweig vom . 4&pril 1977 als
pnzulassig zu verwerfer,

ine Beklaghbe heantragh,

die Revisiorn zurickruweisSsn.

halt es fuir unbefriedigend, wenn die E&fuiuuQ wegen

s Todes des Versi-herten ir der Zeit zwischen
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Verkundung und Zustellung des sozislgerichtlishen Ur-
tells unrzulHssig sei, zumal das SG die @ueﬁellﬁng W g

OQ

forderung als prozessuale Hinkelt gesenen werden, was
R

hier die Zulassigkeit der Feruiiuing zur Folge hate.

Die Beigeladerne nat keinen Autrag gestellt,

Alle Be*e ligten habern sich mit eirer Erntschelidung dur:
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Urteil ohne miindliche Verhandlurng einverstanden erkliart
(§ 124 Abs 2 SGG).

1T

Die Revision der Kliagerin ist begriindet. Das ISG hitte keine
Entscheidung in der Sache selbst treffen diirfen, sondern die
Berufung der Beklagten als unzulidssig verwerfen miissen.

Die Berufung der Beklagten war nicht statthaft. Sie betraf “nur
die Rente fiir bereits abgelaufene Zeitrdume® (§ 146 SGG). Ent-
gegen der Ansicht der Beklagten kamn nicht auch die Beitrags-
forderung von 3.060,60 DM, mit der aufgerechnet wurde, einbe-
zogen und damit die Berufungsfihigkeit erreicht werden (vgl

§ 149 SGG). Streitgegenstand ist in einem Fall wie dem vor-
liegenden nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) lediglich die Auszahlung der Versichertenrente in voller
Hohe, nicht dagegen die zwischen den Beteiligten unstreitige
Beitragsforderung (vgl BSGE 3, 279 = SozR Nr 3 zu § 146 SGG;
BSGE 4, 261, 262 = SozR aa0 Nr 43 BSGE 5, 155, 158). Es be-
steht kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzugehen und die
Berufungsfahigkeit im Ergebnis von Voraussetzungen abhingig

zu machen, die auBerhalb des mit der Klage verfolgten An-
spruchs liegen.

MaBgebend dafiir, ob es sich um Rente fiir abgelaufene Zeit-
raume handelt, ist der Zeitpunkt der Berufungseinlegung,

hier also der 8. Juli 1977 (BSGE 14, 213, 216; ferner BSGE

16, 134, 135; SozR Nr 6, 8, 9 und 12 zu § 146 SGG; SozR 1500

§ 146 Nr 5). Von diesem Tage ausgehend konnte der Streitgegen-
stand der Berufung nur noch die (ungekiirzte Zahlung der) Rente
fiir abgelaufene Zeiten sein, ndmlich die Erwerbsunfiahigkeits-
rente des Versicherten bis zum Ende des Morats, in dem er ge—
storben war (Juni 1977). Eine ®willkiirliche® Beschrinkung

der Berufung kommt bei dem hier gegebenen Sachverhalt nicht
in Betracht.

Allerdings weist der vorliegende Fall insofern eine Besonder-
heit auf, als zum Zeitpunkt der Verkiindung des erstinstanz-
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lichen Urteils die Rente noch "lief", wihrend es sich

um eine bereits abgelaufene Zeit handelte, als das Ur-
teil zugestellt wurde, Dies hat zur Folge, daB sich dem
S5G die Frage weder stellte noch {iterhaupt stellen konnte,
ob es die - aus seiner Sicht ohnehin zuldssige -~ Be-
rufung etwa gem § 150 Nr -+ SGG zulassen sollte. Gleich-
wohl verbietet der klare Wortlaut des Gesetzes, der
darauf abhebt, was die B e r u f un g bebtrifft, eine
andere Auslegung beziglich dieser Fallgruppe. Das wird
noch verdeutlicht anhand des Vergleiches mit der Fassung
des § 146 SGG, die vor dem 2. Anderungsgesetz zum SGG
vom 25. Juni 1958 (BGB1 I 409) galt: damals konnten Ur-
teile mit der Berufung nicht angefochten werden, wenn
sie (also die Ur t e i 1 e ) nur die Rente fiir bereits
abgelaufene Zeitriume betrafen (§ 146 SGG aF). Die Recht-
sprechung des BSG hat keinen Zweifel an der Beachtlich-
keit der verschiedenen Formulierungen des Gesetbzes ge-
lassen und je nachdem auf den Zeitpunkt des Erlasses

des Urteils (§ 146 SGG aF) oder der Einlegung der Be-
rufung abgehoben (BSGE 44, 214, 216; BSG in SozR 1500

§ 146 Nr 5; fiir das alte Recht vgl BSGE 4, 2614, 262 &
SozR Nr 4 zu § 746 SGG: BSGE 5, 155, 158).

Soweit die Beklagte dariiber hinaus ins Feld fiuhrt, fir
sie habe sich eine besondere Unbilligkeit dadurch er-
geben, daB vom SG die Zustellung des am 1, April 41977
verkiindeter Urteils unangemessen lange verzdgert worden
sei, kann daraus ebenfalls nichts fir die Fntscheidung
gewonnen werden. Zwar soll das Urteil biunen zwel
Wochen nach seiner Verkiinduang den Beteliligten zuzu-
stellen sein (§ 135 SGG); ein VerstoB gegen die bereits
seinem Wortlaut nach als Sollvorschrift gekennzeichnete
Bestimmung bleibt jedoch ohne prozessuale Bedeubtung
(vgl Meyer-Ladewig, SGG, RandNr 2 zu § 135 SGG). Im
Ubrigen ist die Argumentation der Beklagten nicht
zwingend., Wenn sie meint, fiir den Fall der Urteilszu-~
stellung in angemessener Zelt bhatte sie noch vor dem
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Ableben des Versicherten Berufung gegen das SG-Urteil ein-
gelegt, dessen offenbare Unrichtigkeit bereits ihr Termins-
vertreter erkannt habe, bleibt unberiicksichtigt, daB es
schon sofort nach der Verkindung des Urteils mdglich ge-
wesen wiare, rechtswirksam Berufung einzulegen.

Die Berufung ist schlieBlich auch nicht ausnahmsweise nach

§ 150 SGG zulissig. Das ISG hat unwidersprochen festgestellt,
daBl die Beklagte keinen wesentlichen Mangel des Verfahrens
geriigt habe (§ 150 Nr Z SGG). Bereits deshalb bedarf es auch
keines Eingehens darauf, daf in der Nichtzulassung der Be-
rufung durch das SG gem § 150 Nr 1 SGG kein wesentlicher
Verfahrensmangel liegt (vgl BSG in SozR 1500 § 150 Nr 1

mit weiterer Rechtsprechung).

Hiernach muBlite das angefochtene Urteil aufgehoben und die
nicht statthafte Berufung gegen das Urteil des SG gem § 158
Abs 1 SGG als unzulidssig verworfen werden,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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