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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 20. August P76
durch seine Richter G e ys er , Mdiller

und Meinhardt

beschlossen:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 4. Februar 1976 wird als unzu-
ldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kligerin hat gegen das ihr am 6. Mdrz 1976 zuge-
stellte Urteil des Sozialgerichts (SG) Berlin Revision
eingelegt. Nach § 164 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hdtte die Revision innerhalb einer Frist von 2 Monaten
- also bis zum 6. Mai 1976 - begriindet werden miissen.
Die Begriindung ist jedoch erst am 18. Mai 1976 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen.

Die Kligerin ist der Auffassung, daB eine Versdumung
der Begriindungsfrist nicht vorliege. Da das SG in dem
angefochtenen Urteil die Revision ausdrticklich nach

§ 161 SGG zugelassen habe, sei es notwendig gewesen,
iber Einzelheiten der Einlegung der Revision eine Be-
lehrung zu erteilen. Die Rechtsmittelbelehrung des an-
gefochtenen Urteils enthalte jedoch einen Hinweis nur
auf die Berufung, nicht dagegen auf die Sprungrevision.
Hiernach habe die Revisionsfrist noch nicht zu laufen
begonnen (§ 66 SGG).

Der Senat vermag dieser Auffassung nicht zu folgen.

Das BSG hat in stdndiger Rechtsprechung darauf hinge-
wiesen, daB eine Belehrung iiber die Sprungrevision
nicht erforderlich ist, daB es vielmehr ausreicht,
wenn in dem Urteil des SG iiber die Berufung belehrt
wird. In seiner Entscheidung vom 4. Oktober 1956 (vgl.
SozR Nr. 5 zu § 161 SGG) ist dies wie folgt begriindet:
Die Berufung sei grundsdtzlich dasjenige Rechtsmittel,
mit dem die Beteiligten ein Urteil des ersten Rechts-
zuges bei dem iibergeordneten Gericht anfechten kdénnten.
Zwar miisse iiber die Moglichkeit der Einlegung des
Rechtsmittels eine Belehrung erteilt werden. Dies be-
deute aber nicht, daB das Gericht des ersten Rechts-
zuges neben der Belehrung liber das régelméBige Rechts-
mittel der Berufung auch noch eine solche iiber die
Sprungrevision zu erteilen hdtte. Sinn und Zweck einer
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Rechtsmittelbelehrung lidgen darin, den streitenden Parteien den
Weg zu weisen, wie sie in der Regel ein ihren Wiinschen nicht
entsprechendes Urteil beseitigen kénnten. Die Sprungrevision
trete aber in den dafilir vorgesehenen Fdllen nur ausnahmsweise
und als Ersatz an die Stelle der Berufung. Wer von dem Rechts-
mittel der Sprungrevision Gebrauch machen wolle, miisse von sich
aus und mit besonderer Sorgfalt darauf achten, die fiir die Re-
vision geltenden Form- und Fristvorschriften einzuhalten. Diese
Begriindung ist in einer Entscheidung vom 5. August 1957 (SozR
Nr. 10 zu § 161 SGG) dahin erginzt worden, daB die Rechtsmittel-
belehrung vor allem dem Zweck diene, rechtsunkundige Beteiligte
dariiber zu unterrichten, auf welchem Wege sie die ergangene
Entscheidung anfechten konnten. Dieses Ziel konne nur erreicht
werden, wenn die Belehrung so einfach und klar wie moglich ge-
halten sei. Deshalb kOonne es nicht beanstandet werden, wenn das
Gericht sich darauf beschrédnke, die Beteiligten iiber das in
erster Linie in Betracht kommende Rechtsmittel - bei erstin-
stanzlichen Urteilen also die Berufung -~ aufzukl&dren.

Der erkennende Senat hilt an dieser Auffassung fest. Dabei ver-
kennt er nicht, daf die vorbezeichnete Rechtsprechung des BSG
zu § 161 SGG in der Fassung, die bis zum 31. Dezember 1974 ge-
golten hat, ergangen ist. Damals konnten Urteile der Sozial-
gerichte, die nach § 150 SGG mit der Berufung anfechtbar waren,
beim Vorliegen weiterer Voraussetzungen unmittelbar mit der Re-
vision angefochten werden. Mit Wirkung vom 1. Januar 1975 ist
die Vorschrift des § 161 SGG geindert worden. Diese Anderung
hat die Moglichkeit, Sprungrevision einzulegen, erweitert. Das
Rechtsmittel der Sprungrevision kann beim Vorliegen weiterer
Voraussetzungen entweder von Amts wegen oder auf Antrag zuge-
lassen werden, wenn die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1
oder 2 SGG vorliegen, d.h. also, wenn die Rechtssache grund-
sitzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des BSG oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe
des Bundes abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Trotz
dieser Erweiterung bleibt die Berufung - dies folgt aus § 143
SGG - das Rechtsmittel, das in erster Linie gegen erstinstanz-
liche Urteile gegeben ist. Nur in den Ausnahmefillen des § 161
SGG kann unmittelbar Revision eingelegt werden. Die Griinde, die
:(Jbs?::lo_sGesetzemu;&gie”e B;ApIprStotr:a
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vom BSG bisher dafilir angefihrt worden sind, daB eine Belehrung
iiber die Sprungrevision nicht erforderlich sei, gelten daher
auch weiter. Die Sprungrevision ist ein Rechtsmittel geblieben,
das nur ausnahmsweise an die Stelle der Berufung tritt. Aus
Griinden der Klarheit muB es ausreichen, wenn iliber das in
erster Linie in Betracht kommende Rechtsmittel belehrt wird.
Wer ein Rechtsmittel einlegen will, das ihm nur beim Vorlie-
gen besonderer Voraussetzungen gegeben ist, muB sich - dies
ist in den vorbezeichneten Ersatzleistungen dargetan - von
sich aus und mit besonderer Sorgfalt dariiber informieren,
welche Form- und Fristvorschriften insoweit bestehen. Ob es
anders sein kann, wenn die Revision durch BeschluB zugelassen
wird (vgl. § 161 Abs. 1 SGG), kann hier offen bleiben. Die
Revision der Klidgerin muB hiernach wegen Versdumung der Re-
visionsbegriindungsfrist als unzulissig verworfen werden

(§ 169 SGG).

Die Kldgerin hat zwar wegen der Versaumung der Frist Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt; sie hat jedoch
nichts vorgetragen und es ist auch sonst nichts ersichtlich,
was diesen Antrag rechtfertigen kénnte. Insbesondere ist
nicht dargetan, daB sie ohne Verschulden verhindert gewesen
sein kénnte, die Frist einzuhalten (vgl. § 67 Abs. 1 SGG).
Der Hinweis darauf, da8 es an einer Belehrung iiber die
Sprungrevision in dem angefochtenen Urteil fehle, reicht
nicht aus.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwen-
dung des § 193 8GG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

1znyosad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

