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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 37/64 Im Namen des Volkes
. In dem Rechtsstreit
Zugestcellt am
5. April 1966 Beklagte und Revisionsklégerirn,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagtce,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 9. ldrz 1966

durch
Senatspréisident Penqgquitt
: - Vorsitzender -
Bundesrichter Schmiztt und
Bundesrichter ' Dr. Ec ke r
Bundessozialrichter Dr. Ka i s er und
Bundessozialrichter 72 o1 1 en k op T

fiir Recht erkannt:‘

Die Revision gegen das Urteil des Schleswig-Holstei-
nischen Landessozialgerichts vom 12. Dezember 1963
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten. '
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Griunde:
Streitig ist es, ob auf die nach § 1291 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) wiederaufgelebte VWitwenrente
der Kl&gerin ein Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen
- zwelten - Fhemann anzurechnen ist.

Die Klédgerin bezog von 1945 an Witwenrente aus der Invaliden-—
vergicherung ihres im zwelten Vieltkrieg gefallenen ersten
Fhemannes. Am 1. September 1948 heiratete sie den Kellner
Harry Piel (P.). Diese rhe, aus der vier Kinder hervor-
gegangen sind, wurde am 18. September 1959 aus alleinigem
Verschulden des FEhemannes rechtekriiftig geschieden. it
Bescheid vom 8. Dezember 1960 erkannte die beklagte Lancos-
versicherungsanstalt das Wicderauvfleben der Vitwenrente an,
lehnte jedoch entsprechende Leistungen ab, well die Klé-
gerin gegen ihren geschiedenen chemann einen auf die Hente
anzurechnenden Unterhaltsanspruch von monatlich 130 Dil habe.

Mit der hlage hat dle Klzéerln vorgebr cht, ihr geschie-
dener rhemann habe ihr praktisch keinen Unterhalt gezahlt,
sie sei auf Plrsorgeunterstiitzung angewiesen. Sie hat des—
halb beantragt, unter Anderung des Rentenbescheides vom

8. Dezember 1960 die Beklagte zu verpflichten, ihr die
Witwenrente nach ihrem ersten khemann ungekiirzt zu gewéhren.
Demgegentiber hat die Beklegte die Auffassung vertreten,

nach § 1291 Abs. 2 RVO sei dic Anrechnung eines Unterhelts-
anzpruchs auf die wiederaufgelebte Vitwenrente nicht von
der Realisierbarkeit, vielmenr nur von dem Bestehen Jenes

Anspruchs abhingig.

Das Sozialgericht (8G) Libeck hat zur Kldrung des Sach-

erhalts die Akten 402-03/1 des Kreisvohlfahrtsauts 0lden-
burg {(Holstein) beigezogen und den Xreisinspektor Laddcy
als Zeugen vernommen. furch Urtcil vem 12, Juli 1962 hat es
die Beklagte entsprechend den Klageantrag verurteilt,
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jedoch eine Kirzung der Rente um 20 DI fiur April 1960
zugelassen. Zur Begriindung seiner kntscheidung hat
das SG ausgefihrt: Es sei schon zweifelhaft, ob die
Kldgerin durch die Ehescheidung einen Unterhalts-
anspruch erworbén habe; P. habe némlich auch seine
“vier minderjdhrigen, noch schulpflichtigen Kinder

zu unterhalten. Selbst wenn aber der Klégerin ein
Anspruch zustehe, so sei dieser nicht realisierbar.
Die Flrsorgebehdrde habe sténdig versucht, den
Aufenthalt des P. zu ermitteln, um wegen ihrer be-
trdchtlichen Unterhaltsaufwendungen zu vollstrecken,
Die Zwangsvollstreckungsversuche seien jedoch - zbge-
schen von zwel Betridgen von je 30 DM, die im April
1960 beigetrieben worden seien - ergebnislos ver-
“laufen, so daB der Schuldner schlieBlich wegen
'Verletzungfder Unterhaltspflicht habe bestraft werden
miissen. Ein Unterhaltsanspruch stehe der Klidgerin
also allenfalls formal zu; es sei nicht damit zu
recihnen, dall er jemals realisiert werden konne.

Auf dic Realisierbarkeit komme es aber bei der
Anwendung des § 1291 Abs. 2 RVO an, Somit sei auf die

wiederaufgelebte Vitwenrente nur ein anteiliger Betrag

der bicher beigetriebenen 60 DM - 20 INM fir die

Mutter, 10 DM fir jedes der vier Kinder - anzurechnen.:

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt mit
der Begrindung, die Anrechnung cines dufch die
Aufldsur.g der Ehe erworbenen Unterhaltscnspruchs

auf die Rente nach § 1291 Abs. 2 RVO setze die Reali-
sierbarkeit jenes Anspruchs nicht voraus.

Das Schleswig-Holsteiniscne Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung der Beklagtben durch Urteil vom

12. Dezember 1963 zuriickgewiesen. Es hat die Rechts-
auffassung des SG, daf zuf die Realisierbarkeit des
Unterhaltsanspruchs abzustellen sei, gebilligt.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i E(t))ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store

d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

sa8 DyIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e purs Sunjururess

REANIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

Das LSG hat dic Revision zugelassen, die Beklagte
das Rechtsmittel eingelegt.

zur Begrindung hat die Beklagte zunidchst ihre Rechts-
auffessung wiederholt, daB es beli der Anwendung des

§ 1291 Abs. 2 RVO auf den Unterhaltsanspruch als solchen,
nicht aber auf sceine Realisierbarkeit und erst recht
nicht - wie das LSG meine - auf den tatsichlich gelei-
steten Unterhalt ankomme. Aullerdcm hat sie geriigt, das
LSG habe insofern seine Aufkliérungepflicht verletzt,

als es nicht selbst durch Beweiserhébung geprift habve,

ob und in welcher HShe bis zum Schlufl der mindlichen
Verhandlung tatsiichlich Unterhalt gewdéhrt worden sei.
Nachdem der 11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
durch Urteil vom 4. November 1964 (BSG 22, 78) ent-
schieden hatte, nach § 68 Abs. 2 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes —-AVG- (= § 1291 Abs. 2 RVO) seil ein
Unterhaltsanspruch auf die wiederaufgelebte Witwenrente
nicht anzurechnen, wenn er nicht zu verwirklichen sei,
hat die Beklagte ausgefihrt: Sie halte diese Rechts-—-
auffassung flir zutreffend und verfahre in der Praxis
auch bereits danach. Gleichwohl miisse der vorliegende
Rechtsstreit weitergefiihrt werden, weil das LSG es unter
Verletzung seiner Pflicht zur Sachaufkliirung unterlasscn
habe, zu priifen, ob der Unterhaltsanspruch gegen P,
nicht doch realisierbar sci. Dices sei anzunehmen, well
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sich aus dem gegen P. ergangenen Strafurteil ergebe,

da3 er stdndig ein zum Unterhalt von Frau und Kindern
ausrcichendes Einkommen erzielt habe. Die Kliigerin habe
gegen P. nicht einmal Klage erhoben. Sie habe sich allein
auf das IPirsorgeamt verlassen.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts—
streit zur cerneuten Verhancdlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen.
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Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, das LSG habe im Ergebnis
zutreffend entschieden und auch seine Pflicht zur
ausreichenden ¥rforschung des Sachverhalts nicht
verletzt, - '

!

Die Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung
ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstan-
den erklirt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes

“'SGG"‘) o

Die Revigion ist zulédssig, aber unbegriindet.

Dafi die Witwenrente der Kldgerin aus der Rentenver-
sicherung ihres ersten FEhemannes vom 1. Oktober 1959
an gemdfB § 1291 Abs. 2 RVO wiederaufgelebt ist, hat
die Beklagte durch Bescheid vom 8. Dezember 1960 bin-
dend festgestellt. Auf diese Rente ist nach Abs. 2
satz 1 Halbsatz 2 der angefithrten Vorschrift u.a.
ein "von der Witwe infolge Aufldsung der “he erwor-
bener neuer Unterhaltsanspruch anzurcechnen". DaBl die
Kldgerin einen solchen Anspruch erworben hat, hat
weder das LSG festgestellt noch die RBeklagte ndher
dargelegt. Trotz der alleinigen Schuld deg geschie-
denen Fhemannes konnte ein Unterhaitsanspruch der
Klégerin vor allem wegen — zumindest zeitweiliger -
Leistungsunfidhigkeit des Verpflichteten - Arbeits-
unfédhigkeit, Inhaftierung, ande:weitige Unterhalts-

verpflichtungen usw. - in Frage gestellt sein (§§ 58 ff
des Ehegesetzes-ﬂheG—)o Auf dahingehende Feststellungen

kommt es jedoch fir die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits nicht an, weil sich die Kldgcrin nach

Lage des Fulles einen ihr etwa zustehenden Unterhalts-
anspruch jedenfalls flir die Zeit bis zur letzten mind-
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lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht auf
ihre Vitwenrente anrcechnen lassen mufBl. Voraussetzung
fir die Anrcchnung ist n&mlich, daB der Anspruch, wie
bercits der 11, Senat des BSG aa0 entschieden hat und

.. die Beklagte auch nicht mehr in Zweifel zieht, sich

verwirklichen 1&4fBt%t. Dies hat der 11. Senat vor allem
aus dem der auszulegenden Vorschrift innewohnenden
Gedanken der "Mindestversorgungsgarantie" in Hohe der
Witwenrente und aus den vergleichsweise berlicksichti-
'gungsféhigen Regelungen auf den Gebieten der gesetz-
lichen Unfallversicherung und der Kriegsopferversorgung
(§ 615 Abs. 2 RVO, § 44 Abs. 5 des Bundesversorgungs-
gesetzes) gefolgert. Dieser Reohtsauffassung'schlieBt
sich der erkennende Senat an (vgl. auch das Urteil

4 RJ 417/64 vom 9. Mirz 1966).

DaB ein Unterhaltsanspruch nicht zu verwirklichen ist,
wird in der Regel erst angenoumen werden konnen, wenn
der Bercchtigte alle Vollstreckungsmdglichkeiten gegen
den Schuldner ausgenutzt hat, aber nicht zum Irfolg
gekommen ist (vgl. BSG 22, 78, 80). Auf die fehlende
Realisierbarkeit eines Anspruchs kann aber auch aus
fruchtlosen Vollstreckungsmafinahmen eines anderen -
Glédubigers geschlossen werden, zumal wenn es sich beil
diesem anderen Gliubiger um eine Behdrde handelt, die
Uber die MOglichkeiten der Amtshilfe und deshalb iber _
wirksamere Mittel zur Vorbereitung und Durchfihrung von
Pfandungen verfigt als ein privater Glaubiger.

Entgegen der Meinung der Revision reichen die vom LSG
getroffenen Feststellungen zum Nachweis dcr fehlenden

" Realisierbarkeit eines etwaigen Unterhaltsanspruchs
der Klagerin aus. Wie das Berufungsgericht - von der
Revision unangegriffen - ausdricklich festgestellt hat,
hat P, in den vier Jahren von der Scheidung der Lhe
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bis zur miindlichen Verhandlung vor dem LSG - abgeschen
von einem unbedeutenden, im erstinstanzlichen Urteils-
ausspruch beriicksichtigten Betrag - keine Unterhalts-

zahlungen an die Kldgerin geleistet und wegen Ver-
letzung der Unterhaltspflicht eine Gefidngnisctrafe
hinnchmen missen. Auflerdem hat sich das LSG erkenn-
bar die Feststellung des SG zu eigen gemacht, die
Plirsorgebehsdrde habe sténdig, aber ohne trfolg ver-
sucht, den immer wieder gewechselten Aufenthalt des
Schuldners zu ermitteln und wegen betridchtlicher
Unterhaltsaufwendungen gegen ihn zu vollstrecken.
Auch diese Peststellungen hat die Beklagte nicht
mit zuldssigen Revisionsriigen angegriffen, was sich
wohl daraus erklirt, daf ihr die ncuerliche Straf-
verfolgung des Schuldners wegen Verletzung der
Unterhaltspflicht - sie hat am 26. Februar 1964

zu einer weilteren Betrafung mit scchs HMonaten Gefang-

nis gefihrt - bekannt geworden ist. Allein die Revi-
sionsriige, daB der Schuldner ein zum Unterhalt von
Frau und Kindern ausreichendes Einkommen erzielt
habe, reicht zum Nachwels eines Mangels im Ver-
fahren des LSG - Verletzung der Aufkladrungspflicht -
nicht aus. Wenn zur Uberzeugung des LSG festge-
standen hat, daB der Schuldner es durch stdndigen
Wechsel sciner Arbeitsstelle und seines Aufent-
halts verstanden hat, sich dem Zugriff seiner Gldu-
biger zu entziehen, dann bedurfte c¢s keiner Zeweis-
erhebung Uber die Hohe des von dem Schuldner in der
Vergangenheit erzielten Einkommens. Die IFeststel-
lungen des LSG rechtfertigen die Annahme, deB ein
etwalger Unterhaltsanspruch der Kliigerin Jedenfalls
bis zur letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG
nicht zu verwirklichen war.

Das Urteil des LSG ist daher im Ergebnis richtig.
Die Revision der Beklagten muB als unbegriindet
zurickgewiesen verden.
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