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Des Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vomn 4. dJuli 1970 wird insoweit aufgehoben, als

die Beigeladene zu 2) verurteilt wurde, der Be-
klagten 555,-~ DM zu zahlen (Punkt II des Urteils).
Die Widerklage der Beklagten wird abgewiesen.
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Die Beklagte hat der Beigeladenen zu 1) die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.

Die Beklagte (Landesversicherungsanstelt) verlangt von der
Beigeladenen zu 2 (Kindergeldkasse) die Riickerstattung
eines Betrages von 555,-- DM, 3
Dem Versicherten (Rechtsvorginger der Beigéladenen zu 1)
stand vom 1. April 1966 an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
zu, in der Kinderzuschiisse enthalten waren. Die Rente

wurde vom 1. August 1966 an laufend gezahlt. Von dem fiir die
Monate April bis Juli 19€0 aufgelaufenen Nachzahlungsbe-
trag Uberwies die Beklagte sn die Beigeladene zu 2 den
groften Betrag und an den Kliger (Sozialhilfetrdger) den
Rest von 1%2,20 DM,

~Die Beigeladene zu 2 hatte dem Versicherten fiir dié lonate
April bis August 1966 Kindergeld in Héhe von 555,-- DI
monatlich gewdhyt und den Rentenanspruch des Versicherten
nach § 23 Abs. 1 des Bundeskindergeldgesetzes (in der
bis zum 31. 12. 1970 geltenden Fassung) auf den Bund iber-
geleitet. Die Aufwendungen des Kligers fiir die Familie des
Versicherten beliefen sich von April bis Juli 1966 auf
1.430,-- DM; von der Beklagten begehrt er die Zahlung des
Unterschiedsbetrages in Hohe von (1.430,-- DM ,/,
132,20 DM =) 1.297.80 DM. |

Das Sozialgericht (8G) Bayreuth hat der Klage stattge-
geben (Urteil vom 24. September 1968).

Das Bayerische landessozialgericht (ILSG) hat dieses Urbteil
abgedndert (Urteil vom 4. Juli 1970): Die Beklagte habe
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.dem Kldger nur 555,-- DM zu zahlenj; im iibrigen werde die
Klage obgewlesen. Andercrseits habe die Beigeladene zu 2
cer Beklagten 555,-- DIM zu zzhlen.

Die Berufung der Beklagten - so hat das LSG ausgefihrt -

sei statthaft, jedenfalls nicht nach § 146 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen. — Vor dem iiberge-

leiteten Anspruch der Beigeladenen zu 2 habe zwar nech

der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der Lrsatz-
anspruch des Kligers aus § 1531 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) den Vorrang; dieser betrage aber fiir die in
Betracht kommende Zeit nur 687,20 DM, weil der Kldger in
tibrigen Leistungen aus eigener Verpflichtung erbracht habe. Die
Rekl agte habe also noch 555,-- DM nachzuzahlen. - Die im Be-
rufungsverfahren erhobene Widerklage der Beklagten sel zulissig
und begriindet. Die Beigeladene zu 2 habe den Betreag von

555,-- DIl zu Unrecht erhalten und misse ihn der Beklagten
erstatten. - Das LSG hat die Revision wegen der grundsatz-
lichen Bedeutung der mit der Widerklage zusemmenhangenden

Rechtsfrage zugelassen.

Die Beigeladene zu 2 beentragt, das angefochtene Urteil inso-
welt aufzuheben, als sie verurteilt worden ist, an die Be-
klagte 555,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision, soweit sie sich gegen
die Rangfolge der Anspriiche richtet, als unzulissig zu ver-
werfen, im lbrigen als unbegriindet zurickzuweisen.

Der Kldger hat keinen Antrag gestellt.

Die Beigeladene zu 1 ist im Revisionsverfahren nicht ver-

treten.
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Gegen die Zulidssigkeit der Revision bestehen keine Re-
denken, was den Gegenstend der Widerklege angeht. Der |
Streit derrBeteiligten deriiber, ob die Revision auch hin-
sichtlich des Gegenstandes der Berufung der Beklagten
zugelassen sei, i1st ohne Bedeutung.

Das Revisionsverfashren betrifft nur die Verurteilung der
Beigeladenen zu 2 zugunsten der Beklagten. Des Urteil des
LSG ist insoweit, als das Urteil des SG abgedndert, die
Beklagte zur Zehlung von 555,-- DIl an den Klidger verurteilt
und die Klage im librigen abgewiescen wurde (Berufung der
Beklagten; Punkt I des Urteils), nicht angefochten und end-
gultig. Der Revisionsantrag der Beigeladenen zu 2 be-
schrankt sich eindeutig auf die Widerklage der Bekleogten,
mag auch die Revisionsbegriindung - zwangslédufig - oufl
Rechtsfragen ilbergreifen, die sich im Rahmen der Berufung
der Beklagten ergeben.

v

Die Revision ist begriindet.

‘Die Widerklage der Beklagten ist nicht statthaft. Grund-
satzlich ist ein Beklagter, dér in erster Instenz verur-
teilt worden ist und Berufung eingelegt hat, berechtigt,
eine Jiderklsge unter den Voraussetzungen des & 100 SGG
erst im Berufungsverfahren gegen einen notwendigen Belge-
ladenen zu erheben (BSG 17, 139, 143; Urteile vom 22. Juni
1866 - 3 RK 103,63 - und vom 16. I'ebruar 1967 - 1 RV
057,/64 -)., ¥rozeBvoraussetzung einer solchen VWiderklage

" ist aber die Zuldssigkeit der Berufung {(vgl. Rosenberg-
Schwab, Zivilprozefrecht, 10. Aufl. 1969, § 99 II 2

S. 481). Das Berufungsgericht soll nicht mit einer unmittel-

bar bei ihm angebrachten Klage befalRt werden, wenn eine
Sachentscheidung iliber die Berufung ausgeschlossen ist, also
das Berufungsgericht die der Berufung zugrundeliegenden

materiellen Rechtsfragen nicht zu prifen broucut und
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nicht prifen darf. _

Daes LSG hat allerdings die Berufung der Beklagten zu Unrecht
2ls zuldssig angesehen. Eine Sachentscheidung hidtte nicht er-
gehen durfen. Zwar ist das Berufungsurteil insoweit unanfecht-
bar geworden. Dieser Umstand steht aber einer Nachpriifung
seiner Vorsussetzungen in onderen Zusammenhang nicht entgegen.
Von dem Ergbnis dieser Prifung hangt es ab, ob der angelochtene
Teil des Urteils verfahrensfehlerfrei zustande gekommen ist.
Ware es dem Revisionsgericht verwehrt, Prozefivoraussetzungen
anders  els das Berufungsgericht zu beurteilen, so wire das
Revisionsgericht gezwungen, einer unrichtigen Entscheidung des
LSG eine eigene ebenfalls unrichtige Entscheidung hinzuzullgen.

Die Berufung der Beklagten war durch § 146 SGG ausgeschlossen.
Sie bebrafl einen Ersatzanspruch des Sozialhilfetrigers gegen den
Rentenversicherungstriger aus § 1531 RVO. Dieser Ersatzanspruch
ist wirtschaftlich dem Rentensnspruch des Versicherten gleich
(vgl. § 15%6 iVm § 1535 b RVO). Schon hieraus, noch deutlicher
aber aus der offentlich-rechtlichen Verstrickung, in der sich
der Rentenanspruch von seiner Entstehung an befindet (vgl. § 835
der ZivilprozeBordnung), ergibt sich die Notwendigkeit, den Er-
satzanspruch prozessual wie den Rentenanspruch zu behandeln. Aufl
die ndhere Begriindung in dem zur Verdffentlichung vorgesechenen

" Urteil des Senats vom 25. 5. 1971 (4 RJ 449/68), wird verwieser .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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