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“hAktenzeichen: Im Namen des Volkes

ﬂ.BQ-Q@lZﬁl In Sachen

Verxindet ' —_— _
am 21, Februar 1963 ,
' Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandiung vom 21. Februar 1963, an der
mitgewirkt haben

- Bundesrichter F e c hner
als Vorgitzender,

UNJWESS[12)1() I9P (2], YONY :SIOMUTH

Bundesrichter Dr. S chwankhart und
Bundesrichter Dr. Ec k e r

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Dr. He 1 m s und
Bundessozialrichter X un o 1 d

als ehrenamtliche Richter,

YIN P B8 §§ YOBU YURqUL)R( S[E PUIS

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die beiden
Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
23. Juni 1961 und das Urteil des Sozialgerichts
Oldenburg vom 17. November 1960 aufgehoben.

Die Klage vom 10. Dezember 1959 wird als unzuldssig
abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und, Entscheidung an das Landessozialgericht Nieder-
sachsen zuruckverwiesen.

Soweit die Klage abgewiesen wird, sind auBergericht-
liche Xosten in den drei Instanzen nicht zu erstatten.

Von Eechts wegen.
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Tatbestand:

Die am 1. Januar 1893 geborene Klédgerin beantragte am 28.
November 1955 bei der Landesversicherungsanstglt (LVA)
Oldenburg-Bremen Invalidenrente. Die beklagte LVA lehnte
den Antrag mit Bescheid vom 25, August 1956 ab, weil sie
die Wartezeit nicht fir erfiillt hielt. Gegen den am 2,
September 1956 zugestellten ablehnenden Bescheid erhob die
Kldgerin am 28, September 1956 beim Sozialgericht (SG)
Oldenburg Klage auf Gewidhrung einer Invalidenrente. Im
Klageverfahren raumte die Beklagte eine Versicherungszeit
von Mai 1917 bis 30. September 1932 ein, bestritt aber die
restliche behauptete Beschiaftigungszeit vom 1. Oktober 1932f
bis Ende Februar 1945 weiterhin. Das SG verurteilte mit = ©
Urteil vom 24. April 1959 unter Aufhebung des angefochte-
nen Bescheides die Beklagte, der Kl&gerin ab 1. Dezember
1955 Invalidenrente zu gewdhren,

o
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Es hielt in den Griinden seines Urteils - im Gegensatz zur
Beklagten - ein versicherungspflichtiges Beschidftigungsver-

hidltnis auch Uber den 30, September 1932 hinaus bis Ende °©
Februar 1945 fir gegeben. Gegen das erstinstanzliche Urteii§
legte die Beklagte am 10. Juni 1959 unbeschrinkt Berufung -
ein., Das Landessozialgericht (LSG) setzte mit Beschluf vom:
12. Juni 1959 die Vollstreckung aus dem erstinstanzlichen
Urteil bis zur Entscheidung, Uber die Berufung gemil § 199
Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) aus. Unter
Zugrundelegung der Versichérungszeiten bis 30. September
1932 erteilte die beklagte LVA der Kligerin am 15. Septem-
ber 1959 einen mit Rechtsmittelbelehrung versehenen Be-

scheid, nacqbem sie der Kligerin Invalidenrente vom 1.

}

YN

3

s}

JS

120y

Dezember 1955 ab unter Zugrundelegung einer Versicherungs-
zeit bis zum 30, September 1932 gewdhrte. Bei diesem Pro-
zeBstand im Berufungsverfahren legte der Berichterstatter
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des LSG mit Schreiben vom 16. November 1959 und 8. Dezem-
ber 1959 der Beklagten nahe, die Berufung gegen das erst-
instanzliche Urteil eingzuschridnken bzw, zuriickzunehmen,
weil dic Beklagte nach dem Tenor der erstinstanzlichen Ent-
scheidung ohnehin nicht verpflichtet sei, der Rentenberech-
nung eine Versicherungszeit vom 1., Oktober 1932 bis 28.
Februar 1945 zugrunde zu legen., Die entgegenstehenden Ent-
scheidungsgrinde des erstinstanzlichen Urteils betrafen

nur Urteilselemente, welche die Beklagte nicht bdnden. Die
Beklagte nahm mit Schriftsatz vom 7. Januar 1960 die Be-

rufung zurick.

Am 12. Dezember 1959 hatte die Kldgerin den Bescheid vom
15, September 1959 bereits mit einer gesonderten Klage

vor dem SG Oldenburg vorsorglich angefochten’° dies Klage--
verfahren - S 8 J 1085/59 - fithrte mit Urteil vom 17. No-
vember 1960 zur Klageabweisung. Das SG hielt die Klage fiir
rechtzeitig erhoben,.aber nicht fir begriindet, weil die
streitige Versicherungszeit vom 1., Oktober 1932 bis 28.
Februar 1945 nicht glaubhaft gemacht sei. An das erstin-
stanzliche Urteil vom 24, April 1959 sei die Kammer nicht

- gebunden, weil die Entscheidungsgriinde an der Rechtskraft

' 'nicht teilndhmen und die Urteilsformel nicht ausleéungs—
bediirftig sei. Die Berufung der Kligerin gegén dieses zeit-
lich zweite Urteil des SG wies das LSG mit Urteil vom 23.
Juni 1961 - L 13 J 113/61 - als unbegriindet zuriick. Es
hielt die Klage gemdB § 96 SGG fiir unzuldssig (BSG 5, 158)
und bestdtigte aus diesen Griinden das die Klage abweisende
erstinstanzliche Urteil vom 17. November 1960, Das LSG lieB
die Revision nicht zu. '

In der ersten Sache (L 13 J 230/61 - L 2 a J 412/59 -) be-
lehrte der Vorsitzende im Verhandlungstermin vom 23. Juni
1961 die Beteiligten, daB der durch die Berufungsriicknahme

.
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fﬁr‘efledigt angesehene Rechtsstréit insofern noch nicht
erledigt sei, als idber den Bescheid vom 15. September 1959
noch nicht entschieden ist. Dieser Bescheid sei trotaz der
Riicknahme der Berufung seitens der Beklagten nach § 96 SGG
in dem ersten Verfahren'stfeitbefangen geblieben, so daB
dieser ProzeB fortgesetzt werden miisse. Mit dem zweiten
Urteil vom 23. Juni 1961 wies das LSG alsdann die Berufung
der Kldgerin gegen den genannten Bescheid zuriick. Es filthrte
aus: Der Bescheid sei zwar durch die Berufungsriicknahme
nicht beriihrt worden. Das erstinstanzliche Urteil vom 24.
April 1959 konne jedoch nur dahin verstanden werden, daB
Invalidenrente unter Berﬁckéichtigung der Versicherungs-—
zeit von Mai 1917 bis Februar 1945 zu gewshren sei, da’die
Rechtskraft des Urteils auch die tragenden Urteilsgriinde
(BSG 9, 17) erfasse. In diesem Umfang sei somit das erst-~
instanzliche Urteil mit der Rilicknahme der Berufung rechts-
kraftig geworden. Durch die Rechtskraft des erstinstanzli-
chen Urteils sei die Berufung der Kligerin gegen den Nach~
bescheid vom 15, September 1959 unzulissig geworden, weil
die Klidgerin infolge des zusprechenden erstinstanzlichen
Urteils nicht mehr beschwert sei, Der Bescheid sei durch
die weitergehende Rechtskraft des Urteils vom 24. April
1959 iberholt. Das LSG lieB auch in dieser Sache die Re~-
vision nicht zu. | : | |

1ZIny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I) JOP J[I9], YONY STDMUTH

Das Urteil in der Sache I 13 J 230/61 wurde der Beklagten
am 22, Juli und das Urteil L 13 J 113/61 am 24. Juli 1961
zugestellt. Gegen beide Urteile legte die Beklagte am 19.
August 1961 Revision ein mit dem Antrag, beide Sachen zu

verbinden und die angefochtenen Urteile aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen. Die Revision rigt:

l -
1. Verletzung des § 96 SGG, weil das LSG den das
erstinstanzliche Urteil ausfiihrenden Bescheid
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voa 15, Septembef 1959 als "Nachbescheid" im Sinne
des § 96 SGG behandelt habe, '

2. Verletzung der Sachaufklirungspflicht (§ 106 SGG),
weil das LSG es unterlassen habe, auf geeignete An-
trdge der ProzeBbeteiligten hinzuwirken,

3. Verletzung des § 141 SGG, weil das LSG den Begriff
die Wirkung und die Tragweite der Rechtskraft des
erstinstanzlichen Urteils vom 24. April 1959 sowie

die Tragweite der Berufungsriicknahme verkannt habe,

4. Verletzung des § 123 S$GG, weil das LSG uber die
Berufung nicht durch Sachurteil entschieden habe,

5. Verletzung leitender Grundsitze des sozialgericht-
lichen Verfahrens, |

Die Kldgerin h8lt, "obwohl die beiden Verfahren etwas lber-
raschend flr sie ausgegangen sind", an der Rechtskraft des
Urteils des SG Oldenburg vom 24. April 1959 - S 9 J 442/56 -
fest, Der Bescheid vom 15. September 1959 bedeute nur eine
Teilausfﬁhrung des erstinstanzlichen Urteils. Das LSG habe
den Bescheid wvom 15. September 1959 zutreffend unter § 96
SGG beurteilt. Die Riicknahme der Berufung koOnne als Prozefl-
handlung nicht'angefochten werden, Diese méglicherweise ge-
gen die Absichten der Beklagten geschaffene ProzeBlage kinne
heute auch nicht im Wege der Revision abgeindert werden.

Bei andercr Auslegung miifte der Rechtsstreit an das LSG zu-
‘rﬁckverwiesen werden, well eine Sachentscheidung nicht vor-
liegt. ‘

Der Senat hat die beiden vor dem Revisionsgericht anhingi-
gen Streitsachen (4 RJ 361/61 und 12 RJ 360/61) durch Be-
schlufl vom 27. September 1961 verbunden.

Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte hat beide Urteile frist- und formgerecht
unter Antragstellung mit der Revision angefochten und die
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Revisionen auch rechtzeitig begriindet (§ 164 Abs. 1 SGG).

Da das LSG in keiner der beiden Streitsachen die Revision
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und eine Gesctzes-
verletzung in der Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-
hangs nach der Art der Streitsache nicht in Betracht
kommt, sind die Revisionen nur statthaft, wenn die Be-
klagté wesentliche Mingel im Verfahren vor dem LSG mit
Erfolg rigt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Der Senat ist der Auffassung, daB bereits die auf unrich-
tige Anwendung des § Y6 SGG gestiitzten Riigen durchgreifen.’
Nach § 96 Abs. 1 SGG wird auch der neue Verwaltungsakt
Gegenstand des Verfahrens, wenn nach Klageerhebung der

STOMUTE]

41 . e
angefochtene Verwltungsakt durch einen neuen abgedndert
oder ersetzt wird.

Zur Klarstellung erscheint es erforderlich, den reichlich
verworrenen und von allen Beteiligten, einschlieflich der
Vorinstanzen, nicht immer richtig behandelten Sachverhalt
noch einmal zu betrachter und rechtlich zu wiirdigen.

In ihrem ersten Bescheid vom 25. August 1956 geht die Be-
klagte noch davon aus, daBl die Kldgerin die Wartezeit nich
erfullt habe und lehnt deshalb die beantragte Invaliden-
‘rente ab. In dem daraufhin von der Kligerin angestrengten
Klageverfahren lberzeugte sich die Beklagte jedoch - spi=-

YIN B8 §§ Yoru Yuequaje S[e PUIs SUNJUIUIeSS[1231() Iop 319 ], Yony
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testens im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 24.
April 1959 - davon, dafl die Wartezeit erfilillt war; sie
bestritt nunmehr nur noch ein versicherungspflichtiges
Beschidftigungsverhdltnis fir die Zeit vom Oktober 1932
bis Ende Februar 194%., Entsprechend dieser gelnderten
Auffassung wurden in jener Verhandlung auch die AntrEge
eingeschridnkt, so insbesondere der Beklagten dahin, die
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flage (nur) insoweit zurilickzuweisen, als es sich um die An-
rechnung der oben angegebenen Zeit von Oktober 1932 bis
Februar 1945 handele.

Das Urteil des SG vom gleichen Tage trug dieser geénderten
Sach- und Rechtslage im Wortlaut seines Ausspruchs nur un-
vollkommen Rechnung. Es befaBte sich in seinen Griinden recht
eingehend und vornehmlich mit der Beweiswilirdigung ﬁinsichtlich jener
umstrittenen Zeit, fiir die es das Vorhandensein entsprechen-
der Beschiftigungszeiten bejahte und fithrt abschlieBend

aus, der Rentenanspruch sei somit begriindet, die Beklagte

habe der Rentenberechnung eine versicherungspflichtige Be-
schiftigungszeit von Mai 1917 bis Februar 1945 zugrunde zu-le-
gen. Der Urteilsausspruch lautete einzig dahin, daf unter
Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Bek1agte der
£ldigerin vom 1. Dezember 1959 an Invalidenrente zu gewihren
habe.

Auch die Beklagte ging offensichtlich zundchst davon aus,
dai3 zur Auslegung dieses Urteilstenors die Griinde mafigeb-
lich mit heranzuziehen seien. Sie nahm also an, durch das
Urteil zur Rentengewdhrung unter Anrechnung auch der streiti-
gen Zeiten verurteilt zu sein und legte dagegen ordnungs-
méﬁig Berufung zur Beseitigung Jener ihrer Auffassung wider-
sprechenden Anrechnungsverpflichtung ein. In der kommenden
Zeit #nderte sie Jjedoch ersichtlich ihre Auffassung;

sie erliefl nunmehr am 15, September einen neuen rechtsmit-
telfdhigen Bescheid, durch den sie der Kligerin die Inva-
lidenrente zwar vom 1. Dezember 1955, aber nur berechnet aus
den von inr anerkannten Zeiten bis HMai 1932, gewidhrte. Die-
ser Bescheid, der gerade hinsichtlich der in Wirklichkeit
allein streitigen Frage von der Auffassung des SG abwich,
widre ein ordnungsmdBiger "Ausfihrungsbescheid" des sozial-
"gerichtlichen Urteils nur dann, wenn man, wie die Beklagte.

- -
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zu jener Zeit offenbar,'davon ausgeht, dafl sich die Rechts-
xraft des sozialgerichtlichen Urteils auf den reinen Lei-

stungsgrund beschrénkt. Konsequenterweise hat die Beklagte

auch, durch die spdter vom Senat des LSG nicht getellten

Empfehlungen des Beriéhterstatters bestédrkt, die aus die-

ser Picht von Anfang an iliberfliissige Berufung gegen das
erstinstanzliche Urteil zurilickgenommen.

Der erkennende Senat glaubt jedoch nach dem ganzen Sach-
verhalt davon ausgehen zu niissen, daR jenes Urteil des SG
auch bereits lber die anzurechnenden Versicherungszeiten
nicht nur entscheiden wollte, sondern auch entSphieden hat.
Nach dem in der miindlichen Verhandlung vom 24, April 1859
vorgetragenen wechselweisen Parteivorbringen waren.zwischen
ianen iiberhaupt nur noch die nach dem 30. September 1932
liegenden Versicherungszeiten streitig; nur insoweit wurde
eine Entscheidung des SG noch begehr% und benotigt. Wern
unter diesen Umstdnden das SG den Wortlaut seines Urteils-
ausspruchs sprachlich auch reichlich ungenau gefaflit hat,
so sndert dies nach Auffassung des erkennenden Senats doch
nichts daran, da8 der Urteilstenor unter Beriicksichtigung
der hier obwaltenden besonderen Umsiinde bei Heranziehung
der Urteilsgriinde nur in dem erdrterten Sinn verstanden
werden kann. Dann jedoch mufl der zweite Bescheid, der nach
dem Willen der Beklagten wohl nur das Versicherungsver-
niltnis zur Kligerin in Ausfihrung des sozialgerichtlichen
Urteils fegeln‘solite, eindeutig als ein Bescheid im Sinne
des § 96 SGG angesehen'werden Dieser Bescheid wurde so-
mit kraft Gesetzes ohne weiteres Gegenstand des zu Jener
Zeit bereits schwebenden ersten Berufungsverfahrenso

‘War somit - ohne jede EinfluBmdglichkeit der Parteien -
der Zweitbescheid automatisch im Augenblick seines Indie-
welttretens ein Gegenstand des bereits laufenden Prozesses

-9 -
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geworden, so konnte er, und zwar vollig unabhingig von dem '
Schicksal des ersten Bescheides, such nur in jenem bereits
laufenden Verfahren erledigt werden. Fir ein selbstédndiges
neues Verfahren, wie es die Rechtsmittelbélehrung insoweit
verwirrend andeutete, war liberhaupt kein Raum.

Daraus folgt bereits die Entscheidung hinsichtlich des
zweiten selbstdndig durchgefiihrten Verfahrens. Bei zutreffen-
der Anwendung des § 96 SGG, den die Beklagte als verletz
riigt, wenn sie auch aus dieser Verletzung zum Teil andere
Folgerungen ableitet als der erkernende Senat, hdtte das
LSG die Berufung der Kldgerin gegen den zweiten Bescheid
rnicht zurickweisen und damit das liber diesen Bescheid sach-
lich entscheidende Urieil des 3G vom 17. November 1960 auf-
recht erhalten diirfen; es hditte vielmehr auch jenes Urteil
aufheber miissen, da Uberhaupt niemals ein zweites zu einer
sachlichen Entscheidung fiahiges selbstdndiges Verfahren ge-

Sunjururess[ra)a) 19p 12, YONY SIOMUTE]

achwebt hat. sfuf die Revision gegen das zweite Urteil waren

somit die Urteile des LSG und des SG gufzuheben und die zwei -
te Klage als unzuldssig abzuweisen.

Damit, daB der spdtere Bescheid im ersten Verfahren als
mitangefochten gilt, ist jedoch noch rnichts iber seine
RechtmdBigkeit gesagt. Das LSG ist bei seiner Entscheidung

zInyosad OYIN ‘Jj e/8 §§ YOrU YUBqUI)E(] S[& PUIS

‘ - davon ausgegangen, daB die beim LSG am 8. Januar 1960 ein-
gegangene Befufungsrﬁcknahme der Beklagten das erstinstanz-
liche Urteil vom 24. April 1959 im Umfange des Streitge-
genstandes in Rechtskraft erwachsen lieB und dadurch den
‘Rechtsstreit in vollem Umfang erledigte. Zwar ergibt sich

aus dem Inhalt der Berufungsriicknahmeschrift vom 7. Januar
1960 - diese fir sich allein betrachtet - keine Einschrin-
kung der Berufungsriicknahme. Das L3G h#tte aber nicht von
einer Wirkung der Berufungsrﬁckn&hme ausgehen diirfen, die

die kraft Gesetzes eingetretene Anfechtung des Nachbescheides

- 10 -
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vom 15. September 1959 nicht berﬁékéiéhfigt, Denn iiber

dieses Anfechtungsverfahren hatte nur die Xlidgerin Dis-
positionsbefugnis. Pas LSG hatte zwar beachtet, dafl der
Klage vom 12, Dezember 1959 die Einrede der Rechtshéngig-
keit von Anfang an entgegengcatanden hat und es filir die
weitere Beurteilung der ProzefBllage darauf ankommt, ob

das ProzeBhindernis der Rechtshingigkeit weggefallen ist.
Das LSG hat aber unterstellt, daB dies durch die Beru-
fungsriicknahme der Beklagten geschehen ist. Die nahe Auf-
einanderfolge der Anregungen des Berichterstatters des |
LSG vom 16, November und 9., Dezember 1959 und die mit
Schreiben vom 7. Januar 1960 ausgesprochene Berufungs-
riicknahme haben zwar das LSG zu der zutreffenden Ansicht
bestimmt, daB diese richterlichen Anregungen der Anlal

fir die Beklagte waren, die Berufung zuriickzunehmen; es
hat aber versiumt, die richterlichen Anregungen auch unter
dem Gesichtspunkt zu priifen, ob sie eine Begrenzung der
Berufungsrucknahme enthalten oder sonst zulassen, die Pro-

zeBhandlung unter der Gesamtsicht der von allen Beteiligten

abgegebenen Erkliarungen anders zu deuten., Das ProzeBrecht

und seine Handhebung sollen nicht Selbstzweck sein, sondern

der Verwirklichung des sachlichen Rechts dienen. Prozefler-
kldrungen der Beteiligten sind daher auslegungsfdhig und
auslegungsbediirftig. Sie sind sogar, um die Belange der
Beteiligten zu achten, einer Umdeutung zugénglich (so mit
Recht BGH vom 5. Juli 1962 in NJW 1962 S, 1820). Die Riick~
nahme der Berufung ist eine ProzeBhandlung, welche den
Verlust des eingelegten Rechtsmittels zur Folge hat (§ 156
5GG, § 515 ZivilprozeBordnung ~ZP0O-). Wenn auch die Be-
rufungsriicknahme bedingungslos 2zu erkldren ist, so kann
die Berufung doch wegen eines Teils des Streitgegenstands
zuriickgenommen werden, soweit hieriiber durch Teilurteil
entschieden werden kann {Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. § 135 IV 2 a) 5. 674). Diese
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Befugnis steht aber nur dem Beteiligten zu, der die Herr-
schaft iiber das Verfahren hat. Diese Herrschaft stand der
Beklagten beziiglich des angefochtenen Nachbescheides nicht
zu (Dispositionsmaxime; Rosenberg aa0 § 63 II S. 294). Die
Berufungsriicknahme kann sich also nicht auf den Teil des
ProzeBstoffes beziehen, der im Nachbescheid geregelt worden
ist. In dieser Richtung hitte die Beklagte nur durch Vider-
ruf des Nachbescheides eingreifen konnen. Im vorliegenden
Falle waren aber sich alle ProzeBbeteiligten dariiber einig,
daB der Streit liber den Amspruch der Kliigerin auf hohere
Rente wegen der behaupteten Versicherungszeiten vom 1. Okto-
ber 1832 bis Ende Februar 1945 noch vor Gericht auszutragen
ist. Uneinigkeit bestand nur dariber, in welchem Verfahren

dieser Streit zu bewdltigen ist. Aus der Gesamtsicht der Pro-

zelierkldrungen der Beteiligten (Nachbescheid der Beklagten,
Aussetzung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vom 24.
Aoril 1959, Klage gegen den Nachbescheid, Vorschlige des
Gerichts) kann nur auf eine Teilerledigung des ProzeBstof-
fes geschlossen werden. Eine Priifung der richterlichen An-
regung vom 16. November 195G ergibt, daB der Berichterstatter
des L3G~Senats eine teilweise Erledigung des Rechtsstreits
und eine Einschrinkung des (Berufungs-) Antrags angeregt

' hat, weil die Beklagte den Rentenantrag mit einer Versiche-
rungszeit von Mai 1917 bis September 1932 nicht mehr bestrit-
ten hat. Im Schreiben vom 9., Dezember 1959 bestirkt der Be-
richterstatter die Beklagte, sich zur Berufungsriicknahme zu
entschlieBen, weil eine Beschwer fiir die Berufung nicht be-
stehe, nachdem der Bescheid vom 15. September 1959 den noch
streitigen Anspruch (unter Zugrundelegung auch der Versiche-
rungszeit vom 1, Oktober 1932 bis Ende Februar 1945) ausge-
spart habe und hieriiber nur durch Klage gegen den Bescheid
vom 15, September 1959 entschieden werden kOnne., Die Anre-
gung zur Berufungsriicknahme hat der Berichterstatter nicht
nur gegeniiber der Beklagten erkléart, sondern sie auch der
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Klagerln zur Kenntnis gegeben, D;félle Beteiligten von dem
Inhalt der richterlichen Anregungen Kenntnis erlangt haben,
miissen sie auch gegen sich gelten lassen, dafl diese Anre-
gungen zur Ermittlung des Inhalts der erklédrten Berufungs-
ricknahme herangezogen werden. Im Zusammenhang mit der
richterlichen Anregung kann die Befufungsrﬁcknahme nur be-
'grenzt auf den nicht mehr streitigen Teil des Invaliden-
rentenanspruchs oder eingeschrénkt durch den Vorbehalt

des Fortbestandes des Verwaltungsaktes vom 15. Septemoer
1959 verstanden werden. Streitig blieben dagegen noch die
Feststellungen des Erstrichters iiber die Hohe der Invali-
denrente., Der Fehler des LSG liegt mithin darin, daB es
die mit Recht als bedingungsfeindlich erkliarte Berufungs-
riicknahme fir sich allein beurteilt hat, ohne die Wirkung
des § 96 SGG auf. den Bescheid vom 15. September 1959 zu be-
riicksichtigen. Die Berufungsriicknahme kann hier nur in
Zusammennang mit der ProzeBlage auf Grund der ProzeBge-
schichte auf den nicht mehr streitigen Teil begrenzt wer-
den. In der VWertung der richterlichen Anregungen hitte

das LSG auch erwidgen sollen, daB Fehler des Gerichts -
auch der Berichterstatter ist ein richterliches Organ -
nicht zu Lasten der Beteiligten gehen diirfen und nicht ein
Fehler des Gerichts die Beteiligten in eine unglinstige
Lage bringen darf (vgl. Baumbach, ZPO, 26. Auflo, Grund-
ziige vor § 511 Anm. 4) B und C).

Ist die Berufungsriicknahme der Beklagten auf den der
Kldigerin zugestandenen Rentenanspruch unter Zugrundelegung
der Versicherungszeit vom 1. kai 1917 bis 30. September
1932 begrenzt, so war die Hohe des Rentenanspruch, d.h. die
Frage der Zugrundelegung elnersﬁerqlcherungszelt vom 1.
Oktober 1932 bis 28. Februar 1945 noch streitig und rechts-
hdngig geblieben., Das LSG “hat unterlassen, iiber diesen .
Teil des Rentenanspruchs im HauptprozeBl zu entscheiden.
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Da fir das LSG kein Hindernis bestand, dariiber sachlich-
rechtlich zu entscheiden, hat es mit dem ProzeBurteil die.
Rechte der Beklagten (§ 123 i.V.m. § 153 SGG) verletzt,
indem es zu Unrecht ein ProzeBurteil statt eineg Sachur-
teils erlassen hat. Dieser Fehler beinhaltet einen wesent- -
lichen Mangel des Verfahrens (SozR SGG § 162 Bl. Da 3

Nr. 21, Bl, Da 15 Nr. 36). Die Urteilsgriinde nehmen zwar
nicht an der Rechtskraft teil (§ 322 2P0O). Das hindert

aber nicht, sie zur Auslegung der nicht eindeutigen Ur-
teilsformel heranzuziehen. Inwieweit iiber den Klaganspruch
entschieden ist, muBl die Auslegung ergeben; sie hat das ganze
Urteil zum Gegenstand (ebenso Rosenberg, ZP0, 8.Aufl. § 150
I3bS. 751; BVerwGE vom 30. August 1962 - I C 161/58 in
SR 1/1963 S, 73 Nr., 108). Wegen seines Irrtums iber der
Fortbestand der Rechtshingigkeit aber hat des LSG die be-
greﬁzte Wirkung der Rilcknahmeerkldrung nicht zutreffend
beurteilt. Dadurch hat es § 96 SGG verletzt; denn trotz

der Berufungsriicknahme war der Streitgegenstand nur teil-
weise erledigt worden. |

Das LSG hat ferner den Antrag der Beklagten, sachlich Uber
den Rentenanspruch zu entscheiden, nicht beriicksichtigt

S und damit § 123 SGG verletzt. Das LSG hidtte in dem nach

§ 96 SGG anhingig gebliebenen Berufungsverfahren wegen n-
validenrente ab 1., Dezember 1955 noch liber den Bescheid
vom 15, September 1959 sachlich entscheiden miissen. Es
hdtte die Begriindetheit der Versicherungszeit vom 1. Okto-
ber 1932 bis Ende Pebruar 1945 nachpriifen miissen.

Ob iber die festgestellten Verfahrensmingel hinaus das LSG
noch gegen leitende Grundsitze des Verfahrensrechts ver-
stoflen hat, kann dahingestellt bleiben, weil schon die

~ mit Erfolg geriigten Verfahrensmingel die Revision :stats-
' haft machen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die geriigten Mingel
sind wesentlich, weil bei Fortfiihrung des Verfahrens das
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. LSG zu einer Sachentscheidung iiber die noch streitige
Hohe des Rentenanspruchs im Berufungsverfahren gekommen
wire (§ 162 Abs. 2 SGG). Die Revision ist daher auch be-
grindet. Auch das zweite, mit der Revision angefochtene
Urteil des LSG vom 23. Juni 1961 war daher aufzuheben. Da
hinreichende Feststellungen fehlen, vermochte das Revi-
sionsgericht nicht selbst zu entscheiden. Die Sache war
daher an das LSG zurlickzuverweisen. Das LSG wird nunmehr
auf den noch streitigen Teil der Berufung der Beklagten
durch Sachurteil zu entscheiden haben, ndmlich dariiber,
ob der Kldgerin ab 1. Dezember 1955 eine Invalidenrente
unter Zugrundelegung auch der Versicherungszeiten vom 1.
Oktober 1932 bis 28. Februar 1945 zusteht (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). | B

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten., Soweit der Senat

die Klage als unzulidssig abgewiesen hat, beruht die Kosten-
entscheidung auf § 193 SGG.
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