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Im Namen des Volkes !

Urtedil

Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Klgger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1955

fiir Recht erkannt:

Pas Urteil des Landessozialgerichts ............
vom 29. April 1954 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen insoweit aufgehoben,
als liber den Anspruch des Klidgers fiir die Zeit
vom 1. Januar 1953 ab entschieden ist. .

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rickverwiesen.
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~Der 1916 geborene und von 1933 bis 1936 freciwillig bei der Be-
klagten versicherte Kldger - von Beruf Landwirt und heutc noch
in seinem Geburtsort XXXXXXXXYXXYAXXXXXXXXXIXXKXXXIXXYXX an-

séssig - hat als Folge einer Kricgsverletzung das rechtc Bein -

im oberen Drittel des Oberschenkels verloren; er bezieht we-
gen dieser Beschidigung eine Versorgungsrcnte in Hohe von

70 v.H. EV. Der Klidger hat seit seiner Verwundung nur vom No-
vember 1946 bis Ende Juni 1948 in einer ortsansidssigen Holz-
schnitzereil gearbeitet7.die ihren Betrieb mit der Wihrungsrc-
form.einstelltec Seine Tatigkeit bestand ausschlieBlich im
Beizen und Verpacken der Schnitzereien. .

Der im April 1951 vom Klédger gestellte Antrag auf Gewdhrung
von Invalidenrente wurde von der Beklagten abgelehnt, weil der
Kl&dger noch die erforderliche "Lohnh&lfte" verdienen konne.
Auf die gegen diesen Bescheid eingelegte Berufung sprach das
Oberversicherungsamt YXXXXXX¥XX dem Klédger die Invalidenrcate
antragsgemédf zu, wobel es die Auffassung vertrui, dall der Kl&-
ger als Oberschenkelamputierter nicht in der Lage sc¢i, noch
das orisiibliche Lohndrittel zu verdienen, da er iiber keine be-
sonderen, ihn zu einer nicht vorwiegend korperlichen Arbeit

beféhigenden Kenntnisse verfiige.

Die von der Beklagten gegen dieses Urteil an das Oberverwal-
tungsgericht IXXXXLIIX eingelegte (weitere) Berufung ging nach
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesctzes (S5GG) als Berufung
auf das Landessozialgericht Schleswig iiber. Dieses horte die
Arzte Dr. XXUXXXXYXK und Dr. XXXXXXXXX in der miindlichen Ver-
handlung. Dr. XXXAXXLXXZL hat bekundet, daB bei dem Kl&ger auBer
den Amputationsfolgen keine Beschwerden oder Leiden besténden,
der Stumpf reizlos sei und die Prothesec gut sitze; er h&lt den
Klédger daher fiir fdhig, mittclschwere Arbeiten im Jitzen -

und mit Unterbrechung - auch im Stehen zu verrichten und nimmt
"nach &drztlichen Gesichtspunkten" Invaliditéat nicht an.

Dr. X¥XXNEXZX hat in lédngeren Ausfihrungen die Entwicklung der
Oberschenkelprothesen seit dem ersten Weltkrieg geschildert
und ihre laufende Verbesserung dargestellt; auf seine Ausfiih-

rungen im einzelnen wird verwiesen.
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Das Landessozialgericht hat in seinem Urteil vom 29. April
1954 der Berufung nur insoweit stattgegeben, als es den Be-
ginn der Rentenzahlung erst auf den 1. Januar 1953 festgesetzt
hat. Es hat die Revision gegen sein Urteil 2zugeclaossen.

Das Landessozialgericht begriindet seine Entscheidung im we-
sentlichen mit folgenden Uberlegungen: Die Feststellung des
Vorderrichters, daB bei dem Klager auBer dem Oberschenkelver-
lust keine Erwerbsbeschrinkung vorliege, treffe zwar zu, recht-
fertige jedoch allein nicht die Annahme, eine Erwerbsverminde-
rung von iber zwel Drittel sei auch nach GewShnung an den
Gliedverlust noch anzunehmen. In Abweichung von der Recht-.-
sprechung des Reichsversicherungsamts, die neben dem Zeitablauf
fiir die Annahme einer die Invalidit&dt ausschliefenden Anpassung
noch sonstige Hinweise erheblicher Art verlangt habe, sei schon
die Tatsache, daB der Versicherte sich nach guter Versorgung
mit einem Kunstglied und nach Ablauf einer angemessenen Frist
an die verédnderten Verhdltnisse gewohnt und sich ihnen angecpalBt
habe, ausreichend fiir die Annahme, daB er wieder ein Drittel
des ortsiiblichen Lohnes verdienen konne. Das Landessozialgericht
begrindet diese Auffassung mit einem Hinweis auf die AusTithrun-
gen des Sachverstédndigen Dr. XXXXXXXX liber die grundlegenden
Ve“besserungen in der Oberschenkelprothetik, denen es sich an-
schlieft und die nach seiner Auffassung auf dem allgemeinen
Arbeitsfeld derartig weite Arbeitsmdglichkeiten erdffnen, dal
grundsédtzlich die Erwerbsverminderung eines Oberschenkelampu-
tierten auf nur 60 v.H. anzusetzen sei. Andererseits glauovt das
Landessozialgericht, fiir die seines iiachtens ausnahmsweise
Annahme, die Arbeitsféhigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsfeld
ibersteige 50 v.H., den Nachweis besonderer weiterer Tatsacnen
erfordern zu miissen, wobel es in erster Linie an die tatsich-
lich langere Zeit andauernde, wirtschaftlich nutzbringende Ar-
beitsleistung des Versicherten selbst denkt, ohne diese sietis
allein als mafgeblich ansehen zu wollen.

Unter Anwendung dieser Grundsstze auf den zu entscheidenden
Fall nimmt das Landessozialgericht an, der Kl&dger sei nach An-
passung an die gut sitzende Prothese nicht mehr als zwel Drit-
tel, jedenfalls aber um mehr als die Hdalfte, erwerbvsvermindert;
die Arbeit in der Holzschnitzerci habe lediglich aus rein
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mechanischen Verrichtungen primitiver Art ohne korperliche Be-
lastung bestanden und kotnne daher den erforderlichen Beweis
fir eine hohere Erwerbsfihigkeit nicht erbringen.

Unter Beriicksichtigung des § 1 des Zweiten Anderungsgesetzes
zum SVAG vom 4. August 1953 hat das Landessozialgericht den
Anspruch des Klégers erst vom 1. Januar 1953 ab als berechtigt
angesehen. '

Gegen dieses Urteil hat nur dic Beklagte form- und fristgerecht
Revision eingelegt und ilhre Rcvision begriindet. Sie rligt die
unrichtige Anwendung des § 1254 des Reichsversorgungsgesctzes
(RVD); die Verletzung dieser Vorschrift erblickt dic Beklagte
darin, daBl das Landessozialgericht das Vorliegen der gesectz-
lichen Voraussetzungen bel dem Kldger in Person und nicht all-
gemein beil Oberschenkelamputierten habe feststellen miissen.
soweit diese Ausfliihrungen den Prothesenbau betrédfen, licfiec sich
gegen sie zwar kein Vorwurf erheben; doch kinne damit die An-

s Sun[wwess[12)1) I9p 12 ], YONY :SIOMUTE]

nahme von Invaliditat nicht begrﬁndet werden. Alter, Umschu~
lungsmoglichkeit, bisherige T&tigkeit und andercs mehr scien
neben der vom Lan&essozialgericht einzig anerkannten Bewihrung
durch eigene Arbeitsleistung zu beriicksichtigen. Dic Beklagte
beantragt, unter Aufhebung der Urteile des Landessozlalgerichis -
WXEXXXXKKX vom 29. April 1954 und des Oberversicherungsamts

WXNXXYYyZ vom 5. April 1952 die Klage (Berufung) abzuweisen.

Der Kldger beantragt demgegeniiber, die Revision der Beklagtcen
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als unbegriindet zuriickzuweisen und dic Beklagte zur Erstattung
der Kosten des zweciten und dritten Rechtszuges zu verurteilen.

Er hdlt das angefochtene Urtcil fir zutreffend und insbesondere
den darin aufgestellten Grundsatz, daB im allgemeinen die Er-
werbsverminderung eines Beinamputierten 60 v.H. betrage, filr
"rechtsverpindlich". Die Anwendung dieses Grundsatzes auf den
vorliegenden Einzelfall sei in rechtlich nicht zu beanstanden-
. der Weise erfolgt.
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Die Revision ist zugelassen und daher statthaft.
Sie ist auch begrﬁndet;

Das Landessozialgericht hat nicht geniigend beachtet, dall es

bei der Feststellung der Voraussetzungen des § 1254 RVO grund-
sdtzlich erforderlich ist, in jedem Einzelfall zu priifen, ob
diese Voraussetzungen bei dem einzelnen Versicherten vorliegen.
Es ist vielmehr von einem allgemeinen Erfahrungssatz des Inhalts
ausgegangen, daf Oberschenkelamputierte nach ordnungsméfliger
prothetischer Versorgung, Gewdhnung und Anpassung bei Fehlen
sonstiger Leiden, falls kein besonderer Ausnahmefall'vorliege,
60 v.H. erwerbsbeschrdnkt und damit nach der heute maBgebenden
Fassung des § 1254 RVO invalide seien.

Es erscheint zwar im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamts (z.B. AN. 21, %34; Eull. 33, 46; EulM. 47, 366 -
vgl. auch Bayer. LVA. Amtsbl. 50, 24; Breith. 48, 64; 52, 1004)
zuldssig, flir bestimmte typische Sachverhalte auch bei der Be-
urteilung der Frage des Vorliegens von Invaliditdt Erfahrungs-
sédtze aufzustellen; hierbei ist allerdings eine auf bestimmte
Hundertsédtze gbgestellte Bewertung der Invalidenversicherung
fremd und daher unzuldssig (vgl. Verb. Komm. § 1254 RVO Anm. 32),
wie Uberhaupt nachdriicklich mit dem Reichsversicherungsamt

(EuM. 2., 234) vor der Anwendung eines "“schablonenhaften Ver-
fahrens" zu warnen ist. Ein derartiger Erfahrungssatz wird sich
aber nur aufstellen lassen, wenn von einer zeitlich und sachlich
vollig ausreichend gesicherten Erfahrung ausgegangen werden
kann, die bei einem dem Inhalt des Satzes entsprechcnden typi-
schen Sachverhalt hinsichtlich der Frage der Beurteilung der
Invaliditdt stets zu demselben Ergebnis fiihren muB. Den von dem
Landessozialgericht ohne jede weitere Begriindung aufgestellten
Erfahrungssatz, Oberschenkelamputierte konnten unter den ge-
schilderten Umstédnden regelmidfBig nicht mehr die H#lfte des Ver-
gleichslohns erwerben, gibt es jedoch nicht, da fir derartige
Beschiddigte die Erwerbsfdhigkeit erfahrungsgemidf gerade an die-
ser kritischen Grenze liegt. Nach der Lage des Einzelfalls wira
diese Grenze teils unierschritten, teils Uberschritten werden.

JLaw — Gesetze und Urteile sono wron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play S App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

S OYIN P B8 §§ YOrU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[12)1[) IP S[ID], YONY :SIOMUIE]

JZNYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ob es - wie-es das Landessozialgericht ebenfalls angenommen
hat - einen entsprechenden Erfahrungssatz des Inhalts gibt,
daB Oberschenkelamputierte vor bzw. nach prothetischer Ver-
sorgung, Anpassung und GewOChnung weniger bzw. mehr als zwel
Drittel des ortsiiblichen Lohnes verdienen kénnen, bedurfte
keiner Untersuchung, da das Urteil des Landessozialgerichts,
insowelt dieser Erfahrungssatz Bedeutung hat, rechtskriéfiig
geworden ist.

Da das Landessozialgericht unzulidssigerweise von einem nicht
bestehenden Erfahrungssatz ausgegangen ist, war seinc Ent-
scheidung fehlerhaft. Es hétte vielmehr fir den Einzelfall
Erhebungen anstellen miissen, ob die Voraussetzungen des

§ 1254 RVO vorliegen. Es kommt bei dieser Feststellung nicht
nur auf die Leiden des Versicherten, sondern auch auf scinc
kGrperliche und geistige Konstitution und auf scin Altcer an.
Auch ist zu kldren, welche Tdtigkeiten ihm unter billiger
Beriicksichtigung seiner Ausbildung und seines bisherigen
Berufes nach den ihm verbliebenen Kraften und Féhigkeiten‘
noch zugemutet werden kodnnen, ob es solche Tatigkeiten in
dem Wirtschaftsgebiet, in dem er wohnt, gibt, und ob er in
der Lage ist, durch eine solche Tdtigkeit die HElfte dessen
zu erwerben, was korperlich und geistig gesunde Personen
derselben Art mit dhnlicher Ausbildung in derselben Gegend
durch Arbeit zu verdienen pflegen. /

Das angefochtene Urteil muBte daher mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erncu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen Werdeno Der erkennende Senat konnitc nichi
selbst in der Sache entscheiden, da esban ausreichenden Fest-
stellungen unter 3Beachtung der angefithriten Grundsidtizc man-
gelt.
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Die Kostenentscheidung ist dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten. '
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