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Bundessozialgericht
- 4 BRJ 359/74 -

Verkiindet am
26, Mai 1976

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

........O.'...O.................'.‘.............‘..'

Kldger und Revisionsklager,
H’ozeBbQVOIJ-mﬁchtister‘ ...........O............'..’

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Mai 1976 durch seine
Richter Geyser, Miller, Mein-
hardt und die ehrenamtlichen Richter D a n n e
und Dr. L i n d e fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessogzialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 17. Oktober 1974 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
guriickverwiesen.
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Grinde

Der im Jahre 1922 geborene Kléger ist Jude; fiir ihn sind zu
keiner Zeit Beitrige zu einer deutschen Rentenversicherung
entrichtet worden.

Im Januar 1972 beantragte er bei der beklagten Landesversi-
cherungsanstalt, die Zeit von Juni 1937 bis November 1938 als
Beitragszeit und die anschlieBende Zeit bis 31. Dezember 1949
als Ersatzzeit anzuerkennen und in wiederherzustellenden Ver-
sicherungsunterlagen auszuweisen. Zur Begriindung trug er vor, er
sei von April 1937 bis November 1938 in der jidischen Anlern-
werkstatt in Frankfurt am Main tédtig gewesen, um sich in An-
betracht seiner beabsichtigten Auswanderung Kenntnisse als
Mechaniker anzueignen. Er habe in einem Heim fiir Jjlidische
Jugendliche in Frankfurt gewohnt, wo er freie Kost und Logis
sowie ein Taschengeld von 3,-- RM pro Woche erhalten habe.

Im Januar 1939 sei er nach Amerika emigriert. Dort halt er
sich auch heute noch auf.

Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheide vom 28. Juni
1972 und vom 22. Mai 1973).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 20. De-
zember 1973 abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG) die Be-
rufung zuriickgewiesen (Urteil vom 17. Oktober 1974). Das LSG
hat ausgefiihrt, die Wiederherstellung von Versicherungsunter-
lagen kdnne weder nach § 1413 Reichsversicherungsordnung (RVO)
noch ‘'nach den §§ 1, 10 der Versitherungsunterlagen-Verordnung
(Vuv0) erfolgen, da eine Beitragsentrichtung fiir den Kléger
nicht nachgewiesen und auch nicht glaubhaft gemacht sei.
GemsaB § 1226 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 RVO in der zur damaligen
Zeit geltenden alten Fassung (a.F.) seien in den Jahren 1937/
19328 nur die gegen Entgelt beschédftigten Lehrlinge versiche-
rungspflichtig gewesen. Zu diesem Personenkreis habe der Kli-~
ger jedoch nicht gezdhlt, denn er sei in der Anlernwerkstatt
unentgeltlich tétig gewesen. Das ihm gezahlte Taschengeld von
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3,~= BM pro Woche liege unter einem Drittel des fiir einen
Lehrling in den Jahren 19%7/1938 in Frankfurt am Main orts-~
iiblichen Tageslohnes; als lediglich geringfiigige Zuwendung
sei es daher nicht als Entgelt im Sinne des § 1226 RVO aF
anzusehen. Im iibrigen handele es sich bei der Beschaftigung
des Kldgers in der Anlernwerkstatt um eine Ausbildungszeit
bei einer sog. Umschichtungsstelle, die im allgemeinen nur
als Ersatzzeit gewertet werden kdnne. Mangels versicherungs-
pflichtiger Beschidftigung komme dem Kl&ger auch die Beitrags-
fiktion des § 14 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung vom 22. Dezember 1970 (WGSVG - BGBl I 1846 -)
nicht zugute. Da Beitragszeiten nicht vorhanden seien, schei-
de eine Anrechnung von Ersatzzeiten aus.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Klager mit der zu-
gelassenen Revision. Er rligt die Verletzung des § 14 Abs. 2
WGSVG. Sinn und Zweck des WGSVG sei es, die durch die Ver-
folgung erlittenen Nachteile in der Sozialversicherung auszu-
gleichen. Daher sei § 14 Abs. 2 WGSVG auch auf die Zeiten der
Ausbildung und beruflichen Vorbereitung schulentlassener ji-
discher Jugendlicher anzuwenden, ohne da8 es auf die HGhe
ihrer Verglitung im Einzelfalle ankomme. MaBgebend sei allein,
daB die Jjiidischen Jugendlichen ohne Verfolgung nicht auf die
Ausbildung in Jjlidischen Organisationen angewiesen gewesen widren,
sondern die Moglichkeit gehabt hétten, sich durch entsprechen-
de Ausbildungsverhdltnisse den Zugang zur Rentenversicherung
zu eroffnen.

Der Kldger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie die Bescheide der
Beklagten aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
die Zeit wvon Juni 1937 bis November 1938 als Beitrags-
zeit und die anschlieBende Zeit bis 1. Dezember
1949 als Ersatzzeit anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Sie h&lt die Frage nach der Hohe der Barzuwendung des Kla-
gers nicht fiir entscheidend, da die Zuwendung nicht als
Entgelt, sondern als Teil des Unterhalts anzusehen sei. Die-
ser sei durch Zahlung der Unterhaltsverpflichteten oder aus
6ffentlichen Jiidischen Mitteln finanziert worden. Eine An-
wendung des § 14 Abs. 2 WGSVG auch auf die Fédlle, in denen
die Aufnahme einer nichtversicherten Beschéftigung auf Ver-
folgungsgriinden beruhe, widerspreche dem Sinn und Zweck

des § 14 Abs. 2 WGSVG. Sie hitte zur Folge, daB letztlich
auch die Personen von § 14 Abs. 2 WGSVG erfaBt wiirden, die
aus Verfolgungsgriinden iiberhaupt keine Beschaftigung ausge-
ubt hatten.

Die Revision des Klégers ist begriindet; sie fiihrt zur Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und zur Zurﬁckverweisung des
Rechtsstreits an das LSG. Das LSG hat keine Feststellungen
getroffen, die eine abschlieBende Entscheidurg dariiber erlau-
ben, ob die Zeit von Juni 1937 bis November 1938 als Beitrags-
zeit und die anschlieBende Zeit bis 31. Dezember 1949 als
Ersatzzeit zu werten ist. Nach der Rechtsansicht des LSG kam
eine Versicherungspflicht des Kldgers bereits nach seinen
eigenen Angaben iiber die Hohe seiner wochentlichen Barvergi-
tung - selbst wenn ihr Entgeltcharakter beigemessen wlirde -
nicht in Betracht, Bo daB sich eine Aufklarung des Sachver-
halts eriibrigte. Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt
werden.

Da Beitrége fiir den Kléger nicht entrichtet worden sind,
héangt die Entscheidung davon ab, ob § 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG
anzuwenden ist. Dort heiBt es: "Hat der Verfolgte eine ren-
tenversicherungspflichtige Beschéaftigung oder Tétigkeit: aus-
gelibt und sind aus Verfolgungsgriinden fiir die Beschéftigung
oder Tatigkeit keine Beitrdge entrichtet worden, so gelten
fir diese Zeiten Beitrége als entrichtet". Grundséitzlich wer
in der damaligen Zeit die Versicherungspflicht fiir jidische
Beschéftigte nicht aufgehoben. Noch im Jahre 1941 bestimmte
8§ 20 der Durchfiihrungsverordnung zur Verordnung {iber die
Beschéftigung von Juden vom 31. Dezember 1941 (RGB1 I 681):
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"Fir Jjudische Beschaftigte gelten bis zum ErlaB besonderer
Bestimmungen die Vorschriften der RVO (einschlieBlich Bei-
tragspflicht zum Reichsstock fiir Arbeitseinsatz) zundéchst
weiter®.

Die Anwendung des § 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG setzt nicht vor-
aus, daB der Kldger ohne die Fiktion der Beitragsleistung
bereits einer gesetzlichen Rentenversicherung angehdrt hat.
Das ergibt sich zwar nicht schon ohne weiteres aus dem Wort-
laut des Gesetzes. Das Bundessozialgericht (BSG) hat jedoch

- vor allem aus Billigkeitsgriinden - entschieden, de8 auch
diejenigen Verfolgten erfaBt werden, die "erstmalig" eine
versicherungspflichtige Beschéftigung aufgenommen haben

(SozR 5070 § 14 WGSVG Nr. 1 S. 2). Dies scheint auch der Ab-
sicht des Gesetzgebers zu entsprechen (vgl. BT-Drucks. VI/715
zu den §§ 10 bis 13 S. 11). Der erkennende Senat, der diese
Frage in einer friiheren Entscheidung offengelassen hat (BSG
38, 245 f), sieht keinen AnlaB, von der vorbezeichneten Recht-
sprechung des BSG abzuweichen.

Entgegen der Ansicht des LSG scheidet die Anwendung des § 14
Abs. 2 Satz 1 WGSVG auch nicht schon deshalb aus, weil die
Barzuwendungen des Klégers (3,~- RM) - die Richtigkeit seines
Vorbringens unterstellt - zu gering gewesen wiéren, um seine
Versicherungspflicht zu begriinden.

Nach § 1226 Abs. 1 Nr. 4 RVO aF unterlagen Lehrlinge grund-
sdtzlich der Versicherungspflicht. Voraussetzung war Jjedoch,
daB sie gegen Entgelt beschédftigt waren (§ 1226 Abs. 2,

§ 160 RVO aF). Fiir eine Beschiftigung, fiir die als Entgelt
nur freier Unterhalt gewdahrt wurde, bestand dabei allerdings
ebenso Versicherungsfreiheit (§ 1227 RVO aF) wie fiir eine
Beschéftigung gegen eine nur geringfiligige Vergitung, der die
Eigenschaft als Entgelt abgesprochen wurde (vgl. Reichsversi-
cherungsamt - RVA -, Anleitung iiber den Kreis der nach der
RVO gegen Invaliditét und gegen EKrankheit versicherten Per-
sonen vom 26. April 1912 unter Nr. 20 b in AN 1912, 721, 742).
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Als geringfiigig in diesem Sinne hat das RVA zuniéchst eine
Barvergiitung angesehen, die neben freiem Unterhalt gewdhrt
wurde und die ein Drittel des ortsiiblichen Tageslohnes nicht
iiberstieg (EuM 21, 86, 87; 26, 507, 508). Mit den Richtli-
‘nien vom 1. Mirz 1932 (abgedruckt in Amtl. Mitt. LVA Rhein-
provinz 1971, 314) stellte der.'stdndige AusschuB des Reichs-
verbandes deutscher LVAen in Ubereinstimmung mit der Vereini-
gung der deutschen Arbeitgeberverbénde und des Reichsverban-
des des deutschen Handwerks feste Verglitungsgrenzen fiir die
Beurteilung der Versicherungspflicht der Lehrlinge auf. Da-
nach war ein Lehrling, der nur freien Unterhalt als Lohn er-
hielt, gemdB § 1227 RVO aF versicherungsfrei (Nr. 1). Ein
Lehrling, der nur eine Barvergiitung fiir seine Arbeitslei=
stung erhielt, unterlag der Invalidenversicherung gemiéB § 1226
RVO aF, wenn seine Barvergitung ein Drittel des jeweiligen
Ortslohnes {iberschritt (Nr. 2). Ein Lehrling, der hdbeg frei-
em Unterhalt eine Barvergitung erhielt, unterlag der Thvali-
denversicherung, wenn die Barverglitung ein Sechstel des Je-
weiligen Ortslohnes iiberschritt (Nr. 3). Das RVA hat darauf-
hin seine Rechtsprechung geéndert und entschieden, da8 bei
Lehrlingen mit Barvergiitung und freier Unterkunft und Ver-
pflegung der Barbetrag, dessen Uberschreitung die Versiche-
rungspflicht zur Folge habe, auch unter einem Drittel des
ortsiiblichen Lohnes liegen kdnne. Einen bestimmten Grenzbe-
trag hat das RVA jedoch nicht festgesetzt, sondern betont,
da8 die Bewertung der Sachbeziige im einzelnen Fall maBge-
bend sein solle (AN 1933, S. IV 197 f).

Nach diesen Kriterien kann die einem Lehrling in Frankfurt

am Main neben freier Unterkunft und Verpflegung gewdhrte
Vergiitung von 3,-- BM wichentlich in den Jahren 19%7/1938 -
entgegen der Ansicht des LSG - Entgelt im rentenversicherungs-
rechtlichen Sinne darstellen. Nach § 149 Abs. 1 RVO aF galt
als Ortslohn das ortsiibliche Tagééentgelt gewohnlicher Tag-
arbeiter. Fir den Kldger maBgebend ist der Ortslohn fiir die
ménnlichen Versicherten von vierzehn bis sechzehn Jahren.
Dieser Ortslohn galt generell fiir Lehrlinge (vgl. § 150 Abs. 2
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RVO aF). Er betrug im Jahre 1933 in Frankfurt am Main 2,-- BM
und blieb bis Kriegsende unveréndert (vgl. Klapdor in Amtl.
Mitt. LVA Rheinprovinz 1961, 118, 119 und 124 unter Nr. 14).

Eine Barvergitung von 3,-- REM wochentlich lag danach iber
einem Sechstel des fiir die Woche berechneten Ortslohnes
(wochentlicher Ortslohn: 12,~- RM). Nicht nur nach den Richt-
linjen vom 1. Marz 1932 kommt ihr Entgeltcharakter zu, sondern
auch nach der Rechtsprechung des RVA. Es kann ohne weitere
Ermittlungen davon ausgegangen werden, da8 die Bewertung von
freier Unterkunft und Verpflegung fiir einen in den Jahren
1937/1938 in Frankfurt am Main wohnenden ménnlichen Lehrling
mit mehr als 1,-- KM pro Woche nicht zu hoch angesetzt ist.
Die Sachbeziige zusammen mit der Barvergiitung liberschreiten in
diesem Falle ein Drittel des Ortslohnes und konnten als Ent-
gelt gewertet werden.

Daraus folgt aber noch nicht, daB der Anspruch des Klagers be-
grindet ist. Das LSG hat weder geklédrt, ob der Klédger Ver-
folgter im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 14 Rbs. 2 Satz 1 WGSVG ist,
noch ent@ﬁlt das Urteil Feststellungen, die eine Beantwortung
der Frage zulassen,.ob - gegebenenfalls fiir welche Zeit =~
zwischen dem Klédger und der sog. Anlernwerkstatt ein renten-
versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhdltnis nach § 14
Abs. 2 Satz 1 WGSVG bestand, Bei seinen Ermittlungen wird daé
.LSG zu beachten haben, daB sich der Begriff der rentenversi-
cherungspflichtigen Beschiftigung im Sinne des § 14 Abs. 2
Satz 1 WGSVG nicht von dem entsprechenden Begriff in der RVD
unterscheidet. Dies hat der Senat bereits in seiner Entschei~
dung vom 10. Dezember 1974 ausgefiihrt (BSG 38, 245, 247). Da-
ran wird nach erneuter Priifung festgehalten. Das LSG wird da-
her zu klaren haben, wie sich die Beziehung des Kldgers zu der
sog. Anlernwerkstatt bzw. zu den in Betracht kommenden Organi-
sationen im einzelnen darstellte. Es kénnte sich ym ein Lehr-
oder Anlernverhdltnis -~ dtwa im Sinne der Gewerbeordnung und
der Handwerksbestimmungen - gehandelt haben oder aber um ein
Arbeitsverhdltnis, das in erster Linie auf Leistung von Arbeit
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von wirtschaftlichem Wert gerichtet war und das lediglich als
Nebenzweck die Ausbildung des Klégers verfolgte. SchlieBlich
konnte ein fachschuldhnliches Verhéltnis in Betracht kommen,
dessen asusschlieflicher Inhalt in der schulischen Ausbildung
des Kliégers, wenn auch mit praktischen Ubungen, bestand (¥gl.
fiir eine spiétere Zeit § 6 der 10. Verordnung Zum Reichsbiir-
gergesetz vom 4. Juli 1939 - RGB1 I 1097 -)~ | B

Liegt ein Lehr- oder Arbeitsverhdltnis vor, so wird das LSG
zu prifen haben, ob dem Kléger fiir seine T&tigkeit ein Entgelt
gezahlt wurde, denn nur das entgeltliche: Beschaftigungsver-
héltnis begriindet eine Versicherungspflicht (vgl. BSG 38, 245,
246 f). Entscheidend ist, ob er aus dem Beschidftigungsverhidlti-
nis als Gegenleistung des Arbeitgebers freie Kost und Wohnung
und eine finanzielle Zuwendung erhalten hat. Es ist nicht aus-
zuschliefen, da8 die Gewdhrung von freler Kost und Unterkunftt
und von Taschengeld aufgrund eines Rechtsverhiltnisses zwischen
dem Tréger des Wohnheimes und demn Eltern bzv; Verwandten des
Klidgers erfolgte, etwa in der Weise, daB diese dem Heim fir
die Versorgung des Jugendlichen die erforderlichen Geldbetrége
zur Verfiigung stellten.

Zur Klérung dieser Fragen wird das LSG die historischen Unter-
lagen, Berichte und Gutachten iliber die Lage der Jjiidischen Ju-
gendlichen in der hier mafgeblichen Zeit heranzuziehen haben
(vgl. hierzu Schmidinger in SozVers 1976, 69, 70). In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB sich die Lage der
schulentlassenen Jidischen Jugendlichen von der der erwachse-
nen stellungslosen Juden, den sog. Umschichtern, unterschied
und der Klager wohl nicht ~ wie das LSG angenommen hat- - der
Gruppe der sog. Umschichter zuzurechnen ist.

AuBerdem werden Ermittlungen dariiber anzustellen sein, wie
sich die Verhd@ltnisse des Kligers im konkreten Fall darge-
stellt haben. Das LSG wird die AnhGrung des Klégers vor einem
deutschen Konsulat in Erwégung zu ziehen haben, um von ihm zu
erfahren, wie seine Tdatigkeit in der sog. Anlernwerkstatt im
einzelnen gestaltet war. Hierbei kann insbesondere von Bedeu-
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tung sein, ob und von wem er ausgebildet wurde, jn welchem
Verhaltnis die praktische zur theoretischen Ausbildung stand,
ob Arbeit von wirtschaftlichem Wert geleistet und wie sie
verwertet wurde (Verkauf, Anfertigung fiir Auftraggeber ?).
SchlieBlich bleibt zu kléren, ob Verwandte des Klégers Zah-
lungen fiir seine Ausbildung und seinen Unterhalt leisteten,
an wen sie erfolgten und in welcher Hdhe.

Sollten die Ermittlungen ergeben, daB der Kléger in einem
rentenversicherungspflichtigen Beschﬁftigungsverhﬁltnia stand,
8o wird das LSG dariber zu entscheiden haben, ob aus Verfol-
gungsgriinden keine Beitrige entrichtet wurden. Eine verfol-
gungsbedingte Unterlassung der Beitragsentrichtung liegt in
der Regel dann vor, wenn die BeitragsleisStung wegen indivi-
dueller und konkreter VerfolgungsmaB8nahmen gegen den Arbeit-
geber oder den Arbeitnehmer unterblieben ist (so BSG in SozR
5070 § 14 WGSVG Nr. 1 8. 2). Der Senat ist der Auffassung,
daB § 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG nach seinem Sinn und Zweck auch
in den Féllen eingreifen muB, in denen eine Beschiftigung

aus Verfolgungsgriinden mangels anderer Moglichkeiten bei einem
Arbeitgeber aufgenommen wurde, der grundsdtzlich fiir die bei
ihm tatigen Personen keine Betrége entrichtete, selbst wenn
hierdurch eine bestimmte Gruppe von Verfolgten beriihrt wird.

Falls die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2 Satz 1 WGSVG er-
£iillt sein sollten, wird auch iiber die Anwendung des § 1251
Abs. 1 Nr. 4 RVO zu befinden sein (vgl. auch § 1251 Abs. 2
RVO).

SchlieBlich wird das LSG kléren miissen, welche Klageart

dem Rechtsstreit szugrunde liegt. Nach dem bisherigen Klage-
vortrag neigt der Senat dazu, die Klage als Anfechtungs-

und Feststellungsklage anzuseBen. Eventuell bestehende Zwei-
fel mag das LSG durch Befragung des Kliigers ausriumen. |
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