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Bundessozialgericht

4 RJ 359/64
Namen d e s v o»l k es

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

Zugestellt

a) den Froz-Bev. g egen
des Rev.Klagers .
am 17.Fcbr.1965,

b) der Rev.Bekl, : . , ;
am’]?.l—-‘obro’]gg)gooooooeooooooooocoooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am
28, Januar 1965 unter Mitwirkung von

Senatspridsident P e n g ﬁ it
als Vorsitzendem,

Bundesrichter M e 1 lwi tz © und
Bundesrichter Dr. Ecker |

als weltecre Berufsrichter, _
Bundessozialrichterin S k owr on ek und
Bundessozialrichter Dr. Ha tesaul

als cehrcnamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

[

Das Urteil deg Landes9021al erichts Berlin vom

20. Mai 1964 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Berlin zurilickverwlesen.
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Der KlBger crstrebt die Bewilliguhg der Versichertenrente
wegen Berufsunfidhigkeit. LEr ist gelernter Kraftfehrzcecughand-
werker. Die Gesellenpriifung hat er im Jahre 1919 und dic
Meisterprufung 1924 abgelegt. Bis 1944 war cr im gelernten
Beruf teils gsclbstindig tdtig, teils abhidngig beschiftigt.
Nach 1950 wechsclte er inncrhalb einces Jehrzehnts mehr als
50 mal den Arbeitsplatz. Er war als Notstands- und Hilfs-
arbeiter cingesctzt, fand vorlbergehend auch Anstcllungen
als sSchloscer und Kraftfahrzecughandwerker.

Dic Arbeitsfihigkeit dcg 1902 geborencn Kligers ist durch
einc abortive stationdre Tabes dorsalis und cine gencrali-
sicrte, vornehmlich cerebrale Gefédfisklerose becintréchtigt.
Dicse Gesundheltsstorungen rufen nach dem (von dem Landes-
sozialgericht - LSG - in bezug gcnOmmenen) Gutachten des

schnelle Ermidbarkeit, Merkschwédche, Konzentrationsmédngel
hervor und lassen den Klidger fur Prézisionsaufgaben und
korperlich schwere Arbeiten als ungeeignet erscheinen. Da-
gegen glaubte der drztliche Sachverstidndige, vom Klédger noch
leichte bis mittelschwere Arbeiten unter Wechsel von Sitzen,
aehen und Stchen fur 4 bis 5 Stunden tédglich ervarten zu

. kounen.

Die beklagtc Landesversicherungsanstalt (LVA) ging bei

ihrer Ablchnung (Bescheid vom 31. lai 1961) davon aus, daB
der Klidger einen seinem Beruf angemessenen Arbeitsplatz noch
finden werde und - ohne dic vom Sachverstidndigen angegebene
Zeitverkurzung auf 4 bis 5 Stunden am Tage - auszufillen
verndge. Diec Beklagtce meinte, der Klidger stelle diese
Leistungsfidhigkeit scelbst dadurch unter Beweis, dall er regel-
maﬁi” 8 %2 Stunden tagllch alu Automdtcnhclfer ée cen volle
Lntlohnung arbcecites
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Die vom Klager erhobene Klage hatte im ersten Rechtszuge
Erfolg. Das Sozialgericht (SG) lieB sich durch die Aus-
fiihrungen des von ihm als Sachverstéandigen zu Rate ge-

zogenen Maschinenschlossers Rupnin davon Uberuzcugen, dal
der Kléger:den an cinen Autoschleosser Ublicherweise ge-

stellten Anforderungen an Verantwortlichkcit und Prézision

nicht mehr gewachscn sei. Sowelit dem Kléger wviegen sciner
sozialen Stellung als Pachkraft Uberhaupt die Aufgaben

eines Revi$ors, Kontrolleurs, Blechschlosscrs, Material- .

verwalters oder Werkzeugausgebers angesonnen werden
kénnten, fehle cs ihm an der notigen Spannkraft, Aufmerk-
samkeit und Merkfihigkeit. Das LSG hat hingegen auf die
Berufung der Beklegten hin die Klage abgewiesen. s hat
angenorcn, daf die Stellung als Automatenhelfer (Hilfs-
schlosser), diec der Kliger zur Zeit der Berufungsverhand-
lung innchattc, sowohl seincm Leistungsvermdgen als auch
seinen sozﬁalen Rang entsprechec. Fur Letzteres waren ihm
drei Uborlpgungen bedcutsam: Als Fachkraft bringe der
Kldger diel fur dic Aufgaben eines Hilfsschlossers (Auto-
matcnhelfc&s) notigen Fertigkeiten mit. Die Ubernahme
eincs Arbditsplatzes als Hilfsschlosser sei guch fur ei-
nen gelernten Schlosser nicht mit einem wescentlichen
sozialen Absticg verbunden. Fur eine zulédssige Gleich-
behandlung von Schlossergesecllen und Hilfsschlossern
spreche die Gegeniiberstellung ihrer Durchschnittslohne;
der Stundenlohn des Kiégcrs liege Uber dem durchschnitt-
lichen St#ndenlohn einbs ungelernten und nédhere sich dem
‘eincs geldérnten Arbeiters,

l , .
Der Klidger hat die - von dem LSG nicht zugelassene -

Revision eingclegt, mit ihr die Verletzung von Verfahrens-—

recht gerigt und beantragt, das Berufungsurteil aufzu-
heben sowic die Beklagte zur Rentenleistung zu verpflich-
ten, hilfsweise, den Rechtsstreit an die Vorinstanz
zuruckzuverweiscn. ’
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Die Beklagte hat Verwerfung der Revision - hilfsweisec, die
Zurlckvervelisung des Rechtsstreits - beantragt. '

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung ceinverstanden erklért
(§% 153, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Dic Revision ist zuldssig, weil sie auf fofmgereCht erhobene
Rigen wesentlicher Verfahrensmingel ges tiutzt wird (§§ 162
Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Revigion macht geltend, das LSG habe fir die soziale
Bewertung der Berufe eines gelernten Kraftfehrzeugschlossers
und cines Hilfsschlossers Xeinc verfahrensrechtlich einwand-
freie, dic richterliche Uberzcugung rechtfertigende Begriindung
gegeben. Dem Berufungsgericht habe die notige Sachkunde zu

der flr das Urtcil leitenden Beurteilung gefehlt. Das Berufunge-
gericht hiatte deshalb das Gutachten cines Sachverstindigen
einholen nigssen und sich von diesenm die Berufsgewohnheilten

und Berufsmerkmale cines Kraftfahrzeugschlossers und cines.
Hilfsschlossers aufzeigen lasscn mussen. Erst dann hdtte es
dic Frage beantworten kénnen, ob fir den Kldger mit der Uber-
nahmne ciner ungelernten - durch keinerlci Umstdnde heraus-
gohobcnén ~ Automatenhclferarbeit ein sozialer Abstieg ver-
bunden sci. Das Berufungsurteill, das diescen Anforderungen
nicht geniise, beruhe auf einer Verletzung der richterlichen
Aurklirungspfllicht.

Diese aus §§ 103 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG hergeleiteten
Verfahrensriigen sind begriindet. Das Berufungsgericht hat die
beruflichen und sozialen Positionen eincs gelernten Kraftfshr-
zeughandwverkers und eines Hilfsschlossers ohne ndhere br-
lauterung und Sachaufklirung als anndhcernd gleich angesehen.
Diese Wertung ergab sich nicht sclbstverstidndlich sus allge-~
meiner PBrifehrung. Hierzu bedurfte es cines umfassenden und
genauen Uberblicks Uber dic beruilichen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhdltnisse der beiden zueinander 1in Bezilchung
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gebrachten'Mirkungskreiseo Dall das Berufungsgericht diesen
Uberblick bbsaB, ist nicht zu erkennen. Die Urteilsgrunde
nifiten aber cin solches Wissen des Berufungsrichters er-
geben, wenn man mit ihm dic Einholung eines Sachverstén-
digengutachtens fur entbehrlich halten konnte. Zunichst .
waren - wic die Revision zutrecffend geltend gemacht hat -
die beldcn‘Arbeltugeblcte in ihren wichtigsten Merkmalen,
Aufgaben und Anforderungen zu ermitteln und zu beschreiben.
Der Unteruthed zwischen den Ublicherweise vorausgesetztcn
Kenntnisscen und Fertigkeiten war zu erkunden. Dagegen war

- in Anbectracht der starken Angleichung aller Ldhne - die
durchschni%tllcho Lohndifferenz allein kein zuverliédssiger
wWertmescer !fir die soziale Rangordnung (BSG 19, 217, 222).
Es obleg viclmchr den Berufungsgericht, die sozialen
B‘otimvungﬁgrbﬁen, dic sich aus den zu bericksichtigenden
Sachvcrhaltcn crgeben, im einzelnen zu erkennen und aufzu-
zeigens nlne Aufzdhlung der fir die soziale Zumutbarkeilt
mogllchcrwéluc rafligebenden Umstande enthdlt eine frihere
Ents cheldumg des Bundessozialgerichts (BSG 17, 191, 195).
Die erfordcrlichen Kenntnisse vermochte sich das Berufungs-—
gericht durch Auskiinftc des Arbcitsamtes und der Handwerks-~
kammer sowic durch Befragen cines mit dem Kraftfahrzeug-
handwerk vecrtrauten Sachverstindigen zu beschaffen.

Darauf, daB das Berufungsgericht diese Nachforschungen
untcrlieB,:bcruht das angefochtene Urteil, weil eine ab-
weichende geurtoilung und Entscheidung nach genauefer
Sachaufkléarung denkbar ist. Deshalb ist die Revision

auch bcgrubdeto Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben;
der Rechtsstreit ist zuf weltcren Beweiserhebung und zur |

erneuten Verhandlung an dau LSG zuriickzuverveisen (§ 170 Abs.

2 Satz 2 SGG).

Das Berufungsgericht wird auch prifen missen, ob seine
Vorstellung von dem Leistungsvermogen des Kldgers mit der

in secinem Gutachten gegeben hat, libercinstimmt. Die Revision
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at dazu ausgeflihrt, daB das Berulunésgellcht unrlchtlberweloe

angenomnen habe, die Beurteilung dieses Arztes, dall der '
Kléger nur noch geistig einfache und korperllch nicht an-
strengende Arveiten fiir etwa 4 bis 5 Stunden téglich ver—
richten konne, stelle nicht dic oberste Leistungsgrenze dar;
fur secine andere Wirdigung habe das Berufungsgericht keine
zureichende Begriundung gegeben. Es habe zwar auf Arztliche
Stellungnahmen verwiescen, dic sich in den Akten der Kranken-
kassec befiénden. Inwiefern diese Stellungnahnien die Ausflhrungen
des Dr. wizmizz widerlegten, habe das Berufungsgericht jedoch
nicht crlautert. Dall der Kldger tatciichlich ganztdgige Arbeit
geleistet habe, rechtfertige noch nicht den Schlull auf eine
weniger herabgesctzte Arbeitskraft. Der Tatsachenrichter
gsel cwar {rei, sich der Ansicht eines Sachverstindigen anzu-
schlieliecn oder sie abzulehnen, cr misse jedech Abwelchungen
hinreichend erklaren. Im Verlauf der weiteren Verhandlung
wird c¢s moglichcrweise ferner notwendig werden, die Beweis-
resultate, die hinsichtlich der medizinischen und berufs-
kundlichen Seite gewonnen werden, stiarker in ihrer Vechsel-
bezichung zucinander zu wlrdigen. Line gemeinsame Erodrterung
mit den Sachverstidndigen beider Sparten kann dafir zweck-

dicnlich scins

Je nachdem, wie die Antwortcen auf die von der Revision
angeschnittenén Fragen ausfallen, wird sich schliefl3lich

das Berufungsgericht ilber das Vorhandensein von - be-

setzten oder unbesetzten - Arbeitsplédtzen mit Teilzeitbeschéf~-
tigungen unterrichten milissen. Dabel wird zu prufen sein,
obvder Kldger, wenn fiur ihn solche Tcilzcitarbeiltsplatze
Uberhaupt in Betracht kommen, in der kiirzcren Arbeitszeilt

die Hdlftc des fir ihn maBgeblichen Verdienstes crziclen
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kanno.

Die Entschéidung ﬁber die Kostenerstattungspflicht flur
das Revisg 1on verfahren bleibt dem Urteil des LSG vorbe-
halten.
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