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Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ 257/68 Im Namen des Volkes

—r— e s e oy o e ok S W

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionsklagerin,

ProzefRbevollmachtigter:
Zugestellt an
4, August 1971
Reg.Obersekretir geEgcn
als Urk.Becantcr
d.Gesch.8telle

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Diisscldorf,
Konigsallce 71,

Beklagte und Revisiongbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 23. Juni 1971 durch

Senatsprasident Pengquitt,
Bundesrichter Dr. Ecke r,
Bundesrichter Mille r,
Bundcssoéialrichter L aer und
Bundessocialrichter Hausen

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Dissecldorf von
22. Mdrz 1268 wird aufgchoben. Der Rechtsstreit wird
an das Landessozialgericht Nordrhecin-Uestfalen

zurickverwicsen,
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Der im Jahre 1964 verstorbene Ehemann der Kldgerin hatte
die Beklagte auf Zahlung des Altersruhegeldes in Anspruch
genomnen; seine Ehefrau fiuhrt das Verfahren als Rechtsnach-
folgerin fort. In Ubereinstimmung mit der Beklagtcen (Be-
scheid vom 13. April 19€4) hat das Sozialgericht (£G) den
Anspruch verneint (Urteil vom 22. Mirz 19€8). Es ist von
der Sachdarstellung des Rechtsvorgidngers der Klagerin aus-
gegangen. Dieser lebte hiernach von Geburt an zunachst in
Polen. In der Zeit von 191/t bis April 1938 war er als
Maler in abhangiger Beschaftigung in Lodz beschaftigt,

von 1. Jaruar 1934 bis April 1938 wurden fur ihn Versiche-
rungsbeitrage zur polnischen Sozialversicherung entrich-
tet. Von Dezember 1939 bis Oktober 1940 hat er - nach
seinen weiteren Sachvortrag - in Lodz widhrend der deut-.
schen Besetzung Zwangsarbeit verrichtet und ist dann -
nach seiner Flucht in den russisch besetzten Teil Folens -
zur Zvangsarbeit nach Sibirien verbracht worden. Von Juni
1946 bis Mai 1957 lebte er in Breslau, anschliefend wan-
derte er nach Isracl aus.

Das £G hat die Voraussetzungen fir die Gewdhrung des
Altersruhegeldes nicht als erfillt angesehen. Die ummittel-
bare Anwendung der Reichsversicherungsordnung (RVO) schei-
de, so meint es, in dem vorliegenden Fall aus. Uber das
¥remd- und Auslandsrentengesetz (FRG) vom 25. Februar 1S6o
lasse sich der Anspruch ebenfalls nicht begrinden. Dem
Personenkreis des § 1 FRG sei der Rechtsvorgidnger der
Kldgerin nicht zuzurechnen. Er sei nicht als Vertriecbener
anerkannt gewesen, er habe niemals die deutsche Staatsange-
horigkeit besessen und er sei auch nicht heimatloscr Aus-
ldnder. Ein Anspruch iUber § 17 Abs. 1 Buchst. b i.Vema

§ 15 FRG scheide ebenfalls aus. Die Anvendung dieser Vor-
scarift komme nur in Betracht, wenn Beitridge an einen
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nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung

- entrichtet worden seien u n d ein deutscher Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung sie beim Eintritt des Ver-
sicherungsfalles wie nach den Vorschriften der Reichsver-

" sicherungsgesetze entrichtete Belitrage zu behandeln hatte.
Die zur polnischen Sozialversicherung entrichteten Beitrage
ficlen nicht unter diese Vorschrift; sie seien nicht auf
die deutsche Rentenversicherung Ubergeleitet worden. Das
hatte durch die Verordnung iber die Einflihrung der Reiche-
versicherung in den eingegliederten Ostgebieten vom 22. De-
zember 1941 (OstgebietsVO — RGB1 I, 777) geschehen konnen,
jedoch gcl der Ehemann der Kldgerin als Jude von dieser
Verordnung nicht erfaBt worden.

Mit der Sprungrevision rligt die Kldgerin die unrichtige
Anvendung der OstgebietsVO. Die darin enthaltenen Ein-
schrankungen seien nicht mehr anzuvenden. Ihr Rechtsvor-
ginger dlirfe nicht schlechtergestellt werden als der von
der OstgebictsVO erfafllte Bevolkerungsteil der "eingeglie-
derten Ostgebiete'.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zur Gewidhrung des Altersruhegeldes
zu verurteilen. ‘

- Die Beklagte beantragt,

" die Revision zuriuckzuwelsen.

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

- Die vom &G getroffenen tatsdchlichen Feststecllungen reichen
fiir eine abschlieBende Entscheidung nicht aus. Dies konnte
gllerdings vem Vorderrichter im Zeitpunkt des krlasses des

Urteils nicht erkannt werden. Aus der demaligen Sichy 1st
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die angefochtene Entscheidung nicht zu beanstanden.
Dem SG ist insbesondere darin beizupflichten, daB
ein Anspruch auf Altersruhegeld nicht ummittelbar
aus der RVO hergcleitet werden kann und daf der
verstorbene Ehemann der Klagerin nicht zu dem Per-
sonenkreis des § 1 FRG gehorte. Zu Recht hat das £G
daher nur noch die Frage gepriuft, ob der Anspruch
in Anwendung des § }7 Abs. 1 Buchst. b FRG begrin-
det sein konnte. Hiernach findet § 15 FRG - diese
Vorschrift bestimmt u.a. die Voraussetzungen, beil
deren Vorliegen bei einem nichtdeutschen Trédger der
gesctzlichen Rentenversicherung zurlickgelegte Beitrags-
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zeiten zu berlicksichtigen sind - auch auf Personcn
- Anwendung, die nicht zu dem Personenkreis des § 1
Buchstaben a - d FRG gehoren, wenn die Beltrage

UesS[19}1) Iop

an einen nichtdeutschen Tréager der gesetzlichen

Rentenversicherung entrichtet sind und ein deut-
scher Trager der gesetzlichen Rentenversicherung

udje(J STe purs Sun

sie bel Eintritt des Versicherungsfalles wie nach
den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze
entrichtete Beitri@ge zu behandeln hatte. Die Ver-
pflichtung, die in Rede stehenden polnischen Ver-
sicherungszeiten auf diese Weise zu werten, konnte
sich aus der OstgebietsVO ergeben. Flir den Ehemann

der Klagerin sind - nach seinen Angaben - in der

Zeit von 1934 bis 1938 Beitrdge zur polnischen
Sozlalversicherung entrichtet worden. Die Stadt

Lodz - dort lebte er damals und auch in den ersten
Jahren des zweilten Weltkrieges - gehOrte zu den soge-
nannten eingegliederten Ostgebicten, ndmlich zum Gau
Wartheland (vgl. "ErlaB des Fihrers und Reichskanz-
lers lber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete”
vom 8. Oktober 19329 ~ RGB1 I, 2042 in Verbindung

mit dem AnderungserlaB vom 29. Januar 1940 - RGBL I,
251). Flir diescs Gebiet bestimmte § 1 der OstgebietsVO,
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daBl die RVO, das Angestelltenversicherungsgesetz und das
Reichsknappschaftsgesetz nebst den zu ihrer Erganzung,
Anderung und Durchflihrung erlassenen Vorschriften mit

den sich gus der VO ergebenden Besonderheiten auf den

im einzelnen bezeichneten Personenkrels Anwendung finden
collten. Weil der Rechtsvorganger der Klagerln diesen
Personenkreis nicht angehdrte - darauf wird noch nzher
elnzugehen sein - kann offenbleiben, ob er von dieser
Regelung schon deshelb nicht erfalt wurde, weil cr sich
an Stichtag ~ am 1. Januar 1942 (§ 1 Abs. 3% der Ostge-
bietsVO0) - nicht mehr innerhaldb der Grenzen des demaligen
dcutcchen Reichsgebiets aufgehalten hat. Ebenco bedarf

es keincr Entscheidung daruber , ob die OstgebictsVO
uber das Kriegsende hinaus eine Wirkung entfalten konnte
und ob sie bejahendenfalls zu den Vorschriften gehort,
auf die § 17 Abs. 1 Buchst. b FRG Bezug nimmt. Der Ge-
setzgeber scheint allerdings ihre Veitergeltung unter-
stellt zu haben. Dies folgt aus § 3 Abs. 4 des - inzwi-
schen aufgehobenen - Fremdrenten- und Auslandsrentcenge-
setzes von 7. August 1953 (FremdkG), der von der Veiter—
geltung der OstgebilietsVO und der dazu erlassenen Ergin-
zungs— und Durchfihrungsbestimmungen ausgeht. Allerdings
heiBlt es dort weiter, daB diese Vorschriften (Ostge-
bietsVO sowie Erginzungs- und Durchfihrungsbestimmungen)
auch auf Leistungsanspruche und Anwartschaften aus Ver-
sicherungsverhdaltnissen in der polnischen Sozialversicnerung
anzuvenden seien, die nach dieser VO nicht oder nicnt voll
auf die deuteche Sozialversicherung Ubergegangen sinc.
Hieraus schlieBt die Kligerin, daB die vorbezeichneten
Einschrinkungen - insbesondere der AusschlufB3 von Bevol-
Kkerungoteilen - auch im Rahmen des FRG nicht zu beeacrnten
seieEQ Dem vermag sich der erkennerde Senat jedoch nicnt
anzuschlieBen. Die Vorschrift des § 3 Abs. 4 FremdkG kann
nicht IUr sich allein, sie mul3 vielmehr in Zusammewnhang
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nit § 1 dieses Gesetzes gesehen werden. Hiernach war Voraus-
setzung fur die Gewdhrung einer Leistung in Anwendung des
FremdRG, daBl die in Betracht kommenden Personen sich stan-
dig im Bundesgebiet oder im Land Berlin aufhieltcn und von
den Versicherungstridger, bei dem das Versicherungsverhdaltnis
bestanden hatte, keine Leistungen gewdhrt wurden. Die An-
wendung der OstgebietsVO ohne die darin enthaltenen LEin-.
schrankungen diente dem Zveck, eine weitgehende Gleichbc-
handlung der im Geltungsbereich der RVO lebendcn Personcn

zu gewahrleisten. Eine auf eine derartige Behandlung zie-
lende Verpflichtung auch solchen Personen gegeniber, die

nie die deutsche Staatsangehorigkeit besessen haben und zu
keiner Zeit im Bundesgebict oder West~Berlin wohnhaft waren,

31, YONY SIOMUIE]
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ist dagegen nicht ersichtlich, sie 1aRt sich incbesondere
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nicht aus dem Grundgesetz herleiten. Gerade der Umstand,
dall im Rahmen des FremdkG eine besondere Normierung fir
notwendig gehalten worden ist, deutet darauf hin, dall eine

entsprechende Regelung auch in Zusammenhang mit § 17 FEG
getroffen worden wére, wenn dies dem Willen des Gesetzgebers
entsprochen hatte. Da sie fehlt, muB die OstgebietsVO -
‘wenn uberhaupt - mit den darin enthaltenen Einschrinkungen
Anwendung finden. Dies bedeutct, dafl die Kldgerin sich
nicht auf § 17 FEG stiitzen kann, weil ihr Ehemann nicht von
der OstgebietsVO erfaBt worden war (vgl. § 43 OstgebietsVO
i.Vem. dem Erlall des Reichsarbeitsministers vom 29.Juni
12942, AN II/408). Zu dem ausgeschlossenen Percsonenkreis

gehorten - entgegen dem Vorbringen der Kldgerin - nicht

'lZlHllJ\nl‘; OYIN P esg §S yoeu yuequajed S[e p

nur die Juden, sondern auch die sogenannten Schutzangeho-

" rigen sowie die Staatenlosen polnischen Volkstums [§ 1
Abs. 1 Satz 2 OstgebietsVO). Dies war aber, da es die pol-
nische Staatsangehdrigkeit mnach damaliger Auffassung nicht
mehr gab - der polnische Staat hatte hiernach aufgehort zu
existieren -, praktisch diec gesamte in den "eingeglieder-
ten Ostgebieten" lebende Bevdlkerung "polnischen Volkstums'.
Es waren also nicht nur einige wenige Personen von der
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Ubernahme in die deutsche Rentenversicherung ausgeschlossen,
unter die Ausnahmeregelung fiel vieclmehr ein grofler - wenn
nicht gar der groBite - Teil der damaligen Bevolkerung des
sogenannten Reichsgaues Wartheclaond. Gerade diese Eiw&gung
148t es als verstdndlich erscheinen, dall der Gesetzgeber

es vermieden hat, auch incoveit den Tragern der Rentenver-
sicherung der Bundesrepublik Deutschland eine in ihrcen Aus-
maBen nicht Uberschbare Versorgungslast aufzubiirden.

Das SG konnte beil seiner Entscheidung das Gesetz zur Anderung
urd Ergédnzung der Vorschriften lber die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
venl 22. Dezember 1970 (BGBl. I, 1846) noch nicht berlick-
sichtigen. Dieses Gesetz ist am 1. Februar 1971 in Kraft
getreten (Art. 4 § 5 des Gesetzes). Es gilt nach Art. 4

§ 1 inm wecentlichen auch fir Versicherungsfalle vor seinem
Inkrafttrcten. Der Kldgerin, dereh Ehemann nach den Fest-
stcllungen des SG als Verfolgter des Nationalsozialisnus
anerkannt war, mull die lMoglichkeit eingerdumt werden, ncue
Tatsachen vorzutragen, die Uber die Anwendung des vorbe-
zcichneten Gesetzes zu einem Anspruch aus der Sozialver-
sicherung fuhren konnten. Insbesondere ist es nicht auszu- y
schliefBen, dafl in dcm vorliegenden Fall die Voraussetzungen
des Art. I, § 20 des Gesetzes erfiillt sind. Dort heiRt es:
"Beli der Anwendung des FEG stchen den anerkannten Vertrie-
benen im Sinnc des Bundesvertricbenengesetzes vertriecbene
Verfolgte gleich, die lediglich deshalb nicht als Vertrie-
bene anerkannt sind oder anerkannt werden konnen, weil sie
sich nicht ausdricklich zum deutschen Volkstum bekannt
haben, falls sie hinsichtlich der deutschen Volkszupchorig-
keit die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 BEG erfiillen” '
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Insoweit fehlt es an Tatsachenfeststellungen, die eine ab;
schlieBende Beurteilung durch das Revisionsgericht ermog-
lichen. Der Rechtsstreit ist an das LSG zurickzuveruveiscn
(§ 170 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 des Sozialgerichtsgesctzes).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG vorbe-
halten.
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