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Der 40 Senat des Bundessczialgerichts hat ohne.

mündliche Verhandlung am 150 Mai 1970 durch[fj“f}f

Bundesrichter
.

Dr„ E c k e r 9
Bundesrichter M ü l l e r „\
Bundesrichter '

dDr„ S t r a u b 9
Bundessozialrichter S c h m i d t

.
und

r e i b e rBundessczialrichter S c h

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 40 Juli'l967

wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat der Klägerin die außergcrichte

lichen Kosten auch des Revisionsverfahrcns zu
erstatteno
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Hi—cHHH—■b—JHt—dh—nHG-di-dlh-J

Die Klägerin bezieht seit dem Jahre 1952 Versorgungsbczüge

auf Grund des Gesetzes zu Arte 131 des Grundgesetzes (GG)O
Seit 1958 erhält sie außerdem eine Witwenrente aus der

Arbeiterrentenversicherung ihres verstorbenen Ehemannsä

Sie begehrt von der beklagten Landesversicherungsanstalt

die Übernahme der Kosten für stationäre Heilbehandlungen‚

die ihr in den Jahren 1962 und 1963 wegen einer Tuberkulosee

erkrankung gewährt worden wareno ""'

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben die—

Beklagte9 nachdem diese am 140 Juli 1964 einen ablehnenden

Bescheid erlassen hatte, antragsgemäß verurteilt (Urteile

vom 170 September 1965 und 40 Juli 1967)0

Das LSG hat die Berufung der Beklagten wegen
eines wesentw

lichen Mangels im Verfahren vor dem SG als zulässig angew

seheno In den Gründen seiner Entscheidung hat es weiter

ausgeführt, daß der Klägerin als Bezieherin einer Hinter—

blicbenenrente ein AnSpruch auf Tuberkulosehilfé im Rahmen

des © 1244 a Reichsversicherungsordnung (EVO) zusteheo Diee
ser Anspruch werde nicht dadurch ausgeschlossen9 daß sie

neben ihrer Rente Versorgungsbezüge von dem beigeladenen

Freistaat Bayern erhalte; Sie sei nicht dem Personenkreis

des @ 1244 a Abso 7 RVO zuzu0rdneno_

Gegen diese Entscheidung richtet sich die @ zugelassene —
Revision der Beklagteno Es sei bereits fraglich

@ so meint

sie @ ob die Klägerin als Bezieherin einer Witwenrente als

"Rentner" im Sinne des 5 1244 a Abso 1 RVO geltenkönneo

Ferner habe das Berufungsgericht den Sinn der Vorschrift des

@ 1244 a AbSo 7 RVO außer acht gelassen9 der dahingehe9 daß
primär der Träger der beamtenrechtlichen Versorgung die

Leistung»zu erbringen habeo Hinter dieser Leistungsverw

pflichtung trete die des Trägers der Rentenvereicherung zuw
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Die Beklagte beantragt?
:;.-:_ ‘_"in: ' ;;

.

? die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

; und die Klage abzuweisen° “°"?
[

_
' - ' .___=:- _ ... .: _;_;3-;i"-'I _-__-_

Die Klägerin und der Beigeladene beantragen?

. 1 ._„_„_pmi_;‚_g.- °„„„„[
die Revision zurückzuweiaeno

_!
Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg„

Es sind keine Anhaltspunkte dafür ersichtlich, daß das
Berufungsgemicht

zu Unrecht einen we3entlichen Mangel im

Verfahren vor dem SG angenommen hat° Demgemäß ist zu Recht

ein Sachurtéil ergangen‚ das auch im Ergebnis nicht zu bee
anstanden ist°

„;‘ t _Ig

Die Klägerin ist als Beziehérin einer Witwenrente Rentnerin

im Sinne des @ 1244 a Abso 1 RVG° Die von der Beklagten

hierzu vorgetragenen Zweifel finden im Gesetz keine Stützeo

Eine Unterscheidung zwischen Beziehern von Renten aus eige—

ner Versicherung und Empfängern von Hinterbliebenenrenten
hat der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang nicht getroffeno

Dieleägerin hat demgemäB gegen den
Träger

der Rentenversie

cherung AnSpruch auf die in @ 1244 a EVO genannten Maßnahmen,

insbesondere auf stationäre Heilbehandlung (aaO Abso 5 RVG)°
Die Notwendigkeit der stationären Heilbehandlung steht im

Hinblick auf die vom LSG getroffenen Tatsachenfeststellun■

gen? die von der Beklagten nicht angegriffen sindg festo
Die Entscheidung hängt demgemäß‚ wie das LSG zutreffend
erkannt hat, allein davon ab9 ob der von der Klägerin geltend

gemachte Anspruch in sinngemäßer Anwendung des 5 1244 a Abso
7 RVO ausgeschlossen isto Nach Satz 2 dieser Vorschrift gel“
ten die übrigen Bestimmungen des 5 1244 a RVO uoao nicht für
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;; diejenigen Personen‚ die nach @ 1229 Abso 1 Nr° 2 bis 5 RVO_
Ü;versicherungsfrei_oder gemäß 5 12509 1251 Abs° T EVO von D‘.

der Versicherungspflicht befreit sind„ Der Wortlaut dieser

Vorschrift allein _ dies hat auch die Beklagte erkannt @
■f5gibt keinen Anhalt dafür, daß sie Fälle der vorliegenden

Art erfassen könnten Die Beklagte wäre hiernach nur dann

von ihrer Leistungsverpflichtung befreit, wenn das Gesetz

_}; an dieser Stelle über die Grenzen seines-Wortlauts hinaus
”€ -interpx■äert werden dürften Eine solche Auslegung ist aber

fvin der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ausgeth

schlosseno Der 120 Senat des BSG hatte in seiner Entscheiw

a£fdung
vom 240 Februar 1966 (SozE Nr„ 5 zu @ 1244 a EVO)

darüber zu befinden? ob einem Beamten im Ruhestand? der zu—

Igleich Rentner der Arbeiterrentenversicherung ist? ein Ana
_ spruch nach 5 1244 a EVO gegen den Träger der Eentenversis

cherung zusteheo Er hat diese Frage bejahte Bei der Ausle=

gung des Gesetzes s so hat er ausgeführt e sei in erster
f Linie von dem Wortlaut auszugeheno Dieser sei in dem vor»

liegenden Fall eindeutig, er lasse zweifelsfrei erkennen?
daß @ 1244 a Abso ? EVO auf einen solchen Fall keine Anwen—

dung findeo Auch die Entstehungsgeschichte der hier bedeute
'f samen Vorschrift lasse keine Anhaltspunkte dafür erkennen9

daß eine Ausweinng der Ausnahmevorschrift des @ 1244 a
i»;„Abso 7 EVO beabSichtigt gewesen seio Dieser Rechtsprechung‘
"fjhat sich der 110 Senat des BSGin seiner Entscheidung vom

"*‘280August1969(SozRNro_13zu © 7244& EVO)angesehl°ßw
”""—sen„ Er hatte über den An8pruch auf Tuberkulosehilfe zu
3°7jbefinden9 der von der Ehefrau eines Euhestandsbsamtene der
77”‚zugleich Eentenbezieher war? dem Rentenversicherungsträger
„„gugegenüber geltend gemacht wurde° Er hat auch in diesem Fall

-;_den An8pruch bejaht0 ' ---- - _

'Gegen dieSe Rechtsprechung sind keine Argumente geltendgew
; macht worden? die nicht schon vorher bekannt waren und

;;_berücksichtigt werden sindo Der Senat sieht sich deshalb
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!
nicht zu

eiÄer
abweichenden Entscheidung véranlaßto

!

Die Klägerin ist als "Rentnerin" im Sinne des @ 1244 a
Abs„ 1 EVO abzu3ehen; die geforderte Leistung kann ihr

nicht aus den von der Beklagten angeführten Gründen

vor_enthalten werdeno

Hiernach ist die Revision der Beklagten unbegründet, sie

muß daher zurückgewiesen werden (@ 170 Abso 1 SGG)„

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 Sozielgerichts—

sesetzo t' “ff“??„j*„3=‚;;tg„
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