Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ 357/67
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Zugestellt
am 10. Juni 1970

Inm Namen d e s Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit:

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~Prozeflbevollmdchtigte: .« o o« o o ¢ o o o o o —

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin,
-e-j-g.?.:]:g §§£ : o o o o o o o o < o o o o o ° < o o

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 13. Mai 1970 durch

Bundesrichter Dr. Ec ker ,

Bundesrichter Muller,.

Bundesrichter Dr. Straub,

Bundessozialrichter S ¢ hm 1 d t und
e 1 berx

Bundessozialrichter S ¢ h r
flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtcil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Juli 1967
wird zurilickgewiesen,

Die Beklagte hat der Klédgerin die auBergericht-
lichen Xosten auch des Revisionsverfahrcns zu
erstatten.
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Die Klégerin bezieht seit dem Jahre 1952 Versorgungsbeziige
auf Grund des Gesetzes zu Art. 137 des Grundgesetzes (GG).
Seit 1958 erhdlt sie auBerdem eine Witwenrente aus der
Arbeiterrentenversicherung ihres verstorbenen Ehemannse

Sie begehrt von der beklagten Landesversicherungsanstalt

die Ubernahme der Kosten filir stationdre Heilbehandlungen,
die ihr in den Jahren 1962 und 1963 wegen einer Tuberkulose-
erkrankung gewdhrt worden waren.

Sozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben die
Beklagte, nachdem diese am 14, Juli 1964 einen abletnenden
Bescheid erlassen hatte, antragsgemiB verurteilt (Urteile
von 17. September 1965 und 4. Juli 1967).

Das LSG hat die Berufung der Beklagten wegen eines wesent-
lichen Mangels im Verfahren vor dem SG als zulidssig ange-
sehen. In den Griinden seiner Entscheidung hat es weiter
ausgefihrt, daB der Klédgerin als Bezieherin einer Hinter-
blicbenenrente ein Anspruch auf Tuberkulosehilfe im Rehmen
des § 1244 a Reichsversicherungsordnung (RVO) zustehe. Die-
ser Anspruch werde nicht dadurch ausgeschlossen, daf sie
neben ihrer Rente Versorgungsbezlige von dem beigeladenen
Freistaat Bayern erhalte. Sie sei nicht dem Personenkreils
des § 1244 a Abs. 7 RVO zuzuordnen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - zugelassene -
Revision der Beklagten. Es seil bereits fréglich — 80 meint
sie -~ ob die Klédgerin als Bezieherin einer Witwenrente als
"Rentner" im Sinne des § 1244 a Abs. 1 RVO gelten'kénneo
Ferner habe das Berufungsgericht den Sinn der Vorschrift des
§ 1244 a Abs. 7 RVO auBer acht gelassen, der dahingeche, do8
primdr der Tréger der beamtenrechtlichen Versorgung die
Leistung: zu erbringen habe. Hinter dieser Leistungsver-
pflichtung trete die des TréHgers der Rentenversicherung zu-
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Die Beklagte beantragt, |
{ die Urteile der Vorinétanzen aufzuheben
~ und die Klage‘abzuwgisenol e
Die KlageriL und der Beigéladene'beangfagen?
: !

| - i A
l die Revision zuriickzuweisen.

|

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB das
Berufungsgericht zu Unrecht einen wesentlichen Mangel im
Verfahren vor dem SG angenoumen hat. Demgem8B ist zu Recht
ein Sachurteil ergangen, das auch im Ergebnis nicht zu be-
anstanden ist. | _ : |
Die KlﬁgerJn ist als Beziehérin einer Witwenrente Rentnerin
im Sinne des § 1244 a Abs. 1 RVO. Die von der Beklagten
hierzu vorgetragenen Zweifel finden im Gesetz keine Stiitze.

Eine Uaterscheidung zwischen Beziehern von Renten aus eige-
ner Versicﬁerung und Empféngern von Hinterbliebenenrenten
hat der Geéetzgeber in diesem Zusammenhang nicht getroffen.
Die'Klégerin hat demgeméB gegen den TLéger der Rentenversi-
cherung Anspruch auf die in § 1244 a RVO genannten MaBnahmen
insbesondere auf stationdre Heilbehandlung (aa0d Abs. 3 RVO).
Die Notwendigkeit der stationédren Heilbehandlung steht im
Hinblick auf die vom LSG getroffenen Tatsachenfeststellun-—
gen, die von der Beklagten nicht angegriffen sind, fest.

Die Entscheidung héngt demgemdB, wie das LSG zutreffend
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erkannt hat, allein davon ab, ob der von der Kldgerin geltcnd

gemachte Anspruch in sinngemdBer Anwendung des § 1244 a Abs.

7 RVO ausgeschlossen ist. Nach Satz 2 dieser Vorschrift gel-

ten die ilibrigen Bestimmungen des § 1244 a RVO u.a. nicht fir
{ . \ e b
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diejenigen Personen, die nach § 1229 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 RVOQ
versicherungsfrei oder gemild § 1230, 1231 Abs. T RVO von -
der Versicherungspflicht befreit sind. Der Wortlaut dieser
Vorschrift allein - dies hat auch die Beklagte erkannt -

- gibt keinen Anhalt dafilir, daB sie Fdlle der vorliegenden
Art erfassen kOnnte. Die Beklagte widre hiernach nur dann
von ihrer Leistungsverpflichtung befreit, wenn das Gesetz
an dieser Stelle iiber die Grenzen seines Wortlauts hinavs
intermreticrt werden diirfte. Eine solche Auslegung ist aber
in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ausge-
schlossen., Der 12. Senat des BSG hatte in seiner Entschei-
dung vom 24. Februar 1966 (SozR Nr. 3 zu § 1244 a RVO)
dariber zu befinden, ob einem Beamten im Ruhestand, der zu-
cleich Rentner der Arbeiterrentenversicherung ist, cin An-
Spruch nach § 1244 a RVO gegen den Trager der Rentenversi-
cherung zustehe. Er hat diese Frage bejaht. Bel der Ausle-
gung des Gesetzes - so hat er ausgefiihrt — sei in erster
Linie von dem Wortlaut auszugehen. Dieser sei in dem vor-
liegenden Fall eindeutig, er lasse zweifelsfrei erkennen,
daB § 1244 a Abs. 7 RVO auf einen solchen Fall keine Anwen-—
dung finde. Auch die Entstehungsgeschichte der hier bedeut-
samen Vorschrift lasse keine Anhaltspunkte dafiir erkennen,
daB eine Ausweiung der Ausnahmevorschrift des § 1244 a

Abs. 7 RVO beabsichtigt gewesen sei. Dieser Rechtsprechung
hat sich der 11. Senat des BSG in seiner Entscheidung vom
28. August 1969 (SozR Nr. 13 zu § 1244 a RVO) angeschlos-—
sen. Er hatte lber den Anspruch auf Tuberkulosehilie zu
befinden, der von der Ehefrau eines Ruhestendsbeamten, der
zugleich Rentenbezieher war, dem Reantenversicheruagstriger

© gegenliber geltend gemacht wurde. Er hat auch in diesem Fall
den Anspruch bejaht.

Gegen diese Rechtsprechung sind keine Argumente geltendge-
macht worden, die nicht schon vorher beksnnt waren und
beriicksichtigt worden sind. Der Senat sieht sich deshalb
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nicht zu eider abweichenden Entscheidung veranlaf3t.

Die Kl&gerin ist als "Rentnerin" im Sinne des § 1244 a

Abs. 1 RVO anzusehen; die geforderte Leistung kann ihr

nicht aus ‘den von der Beklagten angefiihrten Griinden .
vorenthalten werden.

Hiernach ist die Revision der Beklagten unbegriindet, sie
muB daher zurilickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheldung beruht auf § 193 Sozislgerichts-
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