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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJI 357 /64 Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklégerin,

- SR gegen
Verkiindet am S
30, Jduni 1965
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts in Berlin auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1965 durch

Senatsprasident Pengquitt,

- Vorsitzenden -
Bundesrichter Mellwiltaz . und
Bundesrichter Dr. Ecker,

Bundessozialrichter Dr., H a t e s a u 1 und
Bundessozialrichter Benedycz uk

fﬁrvRecht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 8. Mai 1964 wird zuriickgewiesen.
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Der Rechtsstreit wird um die Gewdhrung einer Witwenrente

gefliihrt. Die beklagte Landesversicherungsanstalt hat es ab- .

gelehnt, einem Beitrag, der von einer Beitragserstattung
nach § 74 des Gesetzes zu Art. 131 GG (G 131) nicht erfalt
wurde, weil secine IExistenz den Beteiligteh s. Zt. nicht
bekannt war, nach Abschlull des Erstattungsverfshrens an-
spruchsbegrindende Bedeutung beizumessen. Die Kl&dgerin
mochte dagegen diesen - im Beitragskonto verbliebenen -
Beitrag als Grundlage fiur die Anrechnung von Versicherungs-
zeiten vor 1924, also als sogenannten Briickenbeitrag, ge-
wertet wissen.

Der Ehemann der Klagerin war im Jahre 1919 zum Beamten
ernannt worden., Vorher hatte er in der Invalidenversiche-
rung Beitrags- und Ersatzzeiten von 1350.Monaten zurickge-
legt. Nach dem staatlichen Zusammenbruch im Jahre 1945 war
er wieder versicherungspflichtig beschaftigt; Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung wurden abgefiihrt. Die Ar-

" beitnehmeranteile dieser Beitridge lieB er sich 1953 er-

statten. Brst spater - nach dem Tode des Versicherten im
Jahre 1954 - stellte sich heraus, daBl auBler den erstat-
teten Beitrdgen ein weiterer Beitrag fur Juli 1945 aulge-
wendet worden war. Im Hinblick auf diesen Beitrag sei -

so nimmt die Kldgerin an - die Anwartschafi{ aus den vor
dem 1. Januar 1924 erbrachten Versicherungszeiten von ’
130 Monaten gemsB § 1249 der Reichsversicherungsordnung
~RVO- (i.V. m. Art. 2 §§ 8, 17 ArVNG) erhalten. Sie er-
strebt deshalb die Bewilligung einer Witwenrente. Ihren
Antrag hat die Beklagte Jjedoch abgelehnt. Sie hidlt des
Versicherungsverhaltnis fﬁr erloschen. Diesc Wirkung folge
ihres Erachtens aus der - wenn auch unvollstadndigen - Bei-
tragserstattung. Die Kligerin konne lediglich nocn den
halben Gegenwert fir den nicht erstatteten Beitrag verlan-
gen (Bescheid vom 22. Mai 1958).,
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Das Soziaygericht hat die Klage abgewiesen; das Landessozial-
gericht (ISG)ihr stattgegeben. Es nimmt an, die Beitragser-
stattung ﬁach § 74 G 131 schlieBe die Geltendmachung von Rech-
ten nur aus den erstatteten Beitrigen, nicht aber aus allen
bis zur Erstattung entrichteten Beitridgen aus., Das folge aus
der Bindungswirkung des uUber die Erstattung ergangenen Ver-
waltungsahtes (Urteil vom 8., Mai 1964).

Die Beklagté hat Revision eingelegt und beantragt, das Beru-
fungsurtcil aufzuheben und die Berufung gegen das erstinstanz-
liche Urtqil zurickzuweisen. Sie vermag sich mit dem Berufungs-
urteil deshalb nicht abzufinden, weil es die umfassende Wirkung
einecr Beitragserstattung verkenne. Der Versicherte habe seinen
Erstattunésantrag nicht auf einen Teil der Beitrdge beschrankt
und auch qicht beschranken kdnnen. Selbst wenn aber eine sol-
che Beschpénkung rechtlich mdglich geweseir sein sollte, so seil
sie nur bﬁs zur Abwicklung des Erstattungsgeschiafts zulassig
gewesen (leo BSG 10, 257)., Nach ErlafB des mit dem Antrag liver-
einstimmenden Erstattungsvescheides -~ und dieser Bescheid ha-
be sich e#sichtlich auf sdmtliche rickzahlbaren Beitrége be-
zichen woylen —~ konne eine Antragsbeschrankung nicht mehr ge-
stattet sein. Das Versicherungsverhdltnis sei vielmehr erlo-
schen.
Die Klégeﬂin beantragt in erster Linie, die Revision als un-
zulassig zu verwerfen; hilfsweise, das Rechtsmittel zuriickzu-
weisen., Sie meint, das LSG habe lediglich tber eine Tatsache
zu entscheiden brauchen, namlich dariber, ob fir Juli 1945
ein Beitraé entrichtet und nicht erstattet worden sei. Uber
eine Rechtsirage habe es nicht belinden mlissen. Infolgedes-
sen habe fur die Zulassung der Revision kein Anlafl bestan-
den. Deshalb sei auch das Revisionsgericht an den dies petref-
fenden Aus%pruch des Berufungsgerichts nicht gebunden.

|
Die Revision ist zulassig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des'Sozialge—
richtsgesetzes -SGG-. Das Berufungsgericht hat das Rechtsmit-
tel nicht pffenbar gesetowidrig erdoffnet, und es hat nicht
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ohhe Grund angenommen, dalB iiber eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung zu entscheiden ist. Dies ergeben die

Grinde, die der Berufungsrichter seiner Entscheidung gegeben
hat. Ein Fall, der den Gedanken aufkommen liefBe, der Beru-
fungsrichter habe dem Sinn einer Rechtsmitteclzulassung ein-

deutig zuwider gehandelt, liegt nicht vor.
Die Revision ist aber unvegrindet.

Das LSG hat zutreffend angenommen, daB im Streitfalle die
Wartezeit aus anwartschaftlidh erhaltenen Beitrdgen erfullt
ist., Hierflir ist es erheblich, dal der fir den Monat Juli
1245 entrichtete Beitrag voll wirksam geblieben ist. Daran
hat die Beitragserstattung gemsaBl § 74 G 131 (in der Fassung
~vom 1. September 1953 - BGBL I, 1287) nichts geindert.

Was das Gesetz zu Artikel 131 GG unter dem Begriff Erstat-
tung versteht und welche Rechtsfolgen es damit verbindet,
ist in ibm nicht erlautert. Das Gesetz begnigt sich im we-
sentlichen damit auszusprechen, dafl die Erstattung von
Pflichtbeitragen sich nur auf die Arbeitnehmeranteile be-
zieht und daBl eine Erstattung unterbleibt, sofern aus der
Versicherung Leistungen erbracht worden sind., In dieser Be-
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ziehung schloB sich § 74 G 131 in seinen #lteren - hier

ZnYd

malgeblichen - Fassungen an die Regelung an, die seinerzeit
in § 1445 ¢ Abs, 3 RVO aF fir die Riickforderung zu Unrecht
entrichteter Beitrdge getroffen war. Diesc Regelung unter-~
sagte eine Riickgewdahr von Beitrdgen, wenn "aus d 1 e s en
»0oo ©ine Leistung bewilligt worden war." Die Fassung, dic

§ 74 Abs, 1 Satz 2 G 131 im Jahre 1957 (BGBL I, 1297) er-
halten hat, stimmt indessen nicht mehr mit dem - jetzt die
Rickforderung betreffenden - § 1424 Abs, 3 RVO iiberein,
‘sondern ubernimmt wortlich die entsprechende Bestimmung
flir Beitragserstattungen in § 4303 Abs, 5 RVO nl'., Danach
konnen nur noch die "spdater" -~ nach Bezug der Leistung -
entrichteten Beitrige zurlickverlangt werden. Altere Bei-
trage haben also selbst dann unberiicksichtigt zu bleiben,
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wenn sie sich in einer Leistung nicht niederschlugen. Aus der
aufgezeigteb Gesetzesentwicklung und Gegeniiberstellung von
Vorschrifteh des Gesetzes zu Art., 131 GG mit solchen der RVO
188t sich jedoch kein sicherer Anhalt fiir die Interpretation
gewinnen; diés um so weniger, als auch der damals geltende
Text der RVO keire feste, sich immer gleichbleibende Termino-
logic aufwies; so spricht selbst § 1445 ¢ Abs. 4 RVO.aF von
den ”Rﬁckorgtattungsanspruch” und meint nichts anderes als
die Ruckforderung. |

-
Die Parallege zur Beitragserstattung liegt jedoch naher als
die zur Rickforderung. Das Wort "erstatten" wird nicht ohne
Bedacht benutzt worden sein. Zum Unterschied hiervon werden
denn auch in der spateren Fessung des G 1%71 daneben die Worte
"zurickzahlen" (§ 72 a Abs, 1 Satz 4 und 5) und "zurlckfor-
dern" (§ 73 Abs. 1) verwendet. In dem einen Zusammenhang
fehlte die Wersicherungspflicht oder Versicherungsberechti-
gung von Anbeginn an und im anderen Falle wurde dem Versi-
cherungsver éltnis kraft rickwirkenden Hoheitsakits der EBo-
den entzogen. Mit § 74 G 131 hat der Gesetzgeber die Versi-
cherungspflﬁcht nicht ruckwirkend aufgehoben, obgleich er die
nach dem 8, Mai 1945 zuriuckgelegten Versicherungszeiten als
ruhegehaltsﬁéhige Dicnstzeiten im beemtenrechtlichen Sinne
anerkannt und damit einen Tatvestand unterstellt hat, der
an sich wegen Gewdhrleistung beamtenrechtlicher Versorgung
die Versicherungsfreiheit begriindete (vgl. § 169 RVO;
S 1234 RVO laF), Trotz Verleihung des Rechtsstandes als Be-
amter gur Miederverwendung blieb das Versicherungsver-

haltnis bestchen; aus den Beitrdgen derf nur eine Erstat-
tung verlangt werden (vgl. BSG 40, 257). So ist denn auch

S 74 Avs. 3 G 131 zu verstehen, in dem ohne weitere Bedin-
gung angeordneﬁ wird, dal3 damals verwencdetc und nachher
nicht erstattete BeitrBge als freiwillige Beitrige "gelten"
it dleser‘Vorschrlft geht das Gesetz zu Art. 131 GG Uber
die korrespondierende Norm des § 1446 RVO a¥ hineus. Denn
dort werden zu Unrecht entrichtete und nicht zurlicxerbevene
Beitrage nur dann als freiwillige Beitrage zugelassen, wenn
aullerdem in der Zeit ihrer Entrichtung das Recht zur Selbst-

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile om0 A7p o Avallable on the

E(;ste;(l)%se t (mobile App) » Google-play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw —flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

SS[19}1) I9pP 2], Yony :sromury

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Iln[lllllll‘

OYIN T BLY §$

ZMyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e

oder Weiterversicherung bestand. Die abweichende Regelung in
§ 74 G 131 erklart sich eben daraus, daBl - im Gegensatz zu
dort -~ das Beitragsgrundverhidltnis, wie es wegeinn der Uansicher-
heit der Réchtslage flr die Beamten zur Wiederverwendung nach
1645 bestand, nicht angetastet worden ist, sondern unmittel-
bar von Gesetzes wegen gegeben blieb., Gleichwohl ist es nicht
angezeigt, die im Gesetz zu Art. 131 GG selbst nicht angeordé
netcen Rechtsfolgen der Beitragserstattung aus dem allgemeinén
Rechtsinstitut gleichen Namens (§ 1309 a RVO aF, §§ 1303,
1304 RVO nF) abzuleiten. Das gebieten weder der Gebrauch des
Begriffs "erstatten" noch gewisse Einzelzige der Regelung des
§ 74 G 1%1. Hatte man die Wirkungen einer Beitragserstattung
aus den angefiihrten allgemeinen Vorschriften auf § 74 G 131
zu Ubernehmen, dann konnte die Klagerin allerdings aus dem
einen seinerzeit nicht zurilckgezahlten Beitragsanteil>keine
leistungsbegrindende Rechte herleiten. Denn die Erstattung
schldsse "weitere Anspriche aus den bisher zurickgelegten
Versicherungszeiten" aus (8§ 1303 Abs. 7 RVO). Dies hiatte
nicht nur fir die ausgezahlten Beitradge, sondern fur alle
vorher aufgewendeten Beitrdge uberhaupt zu gelten. Das macht
§ 1303 RVO schon damit deutlich, daB er zwar eine Beitragser-
stattung nur aus den nach dem Wihrungsstichtag (20, Juni 1948)
erbrachten Beitrédgen gestattet, aber die versicherungsrecht-
lichen Anspriiche aus allen friheren Beitrigen erloschen laBte
Hiervon kann auch filir eine unvollstandige Erflillung der Er-
stavtungsschuld keine Ausnahme gemacht werden (vgl. BSG 5,
15%). Daraus kann uU lediglich eine Nachforderung bvegriindet

Sein.

Diese weittragende Folgerung kann jedoch an die Beitragser-
stattung gemdB § 74 G 131 nicht gekniipft werden. Ausdriicklich

schliedt diese Gesetzesbestimmung Versicherungsanspriche nicnt

ebenso wie § 1309 a Abs. 5 RVO aF oder § 1%0% Abs. 7 RVO nF
aus, Diese Vorschrift enth8lt vielmehr in bezug auf die Vor-
aussetzungen und den Umfang der Beitragserstattung eine in
sich geschlossene Regelung, die eine stillschweigende Verwei-
sung auil die allgemeinen Vorschriften Uber die Beitragserstvat-
tung nur insoweit einbezieht, als sich dies aus inhrem Worvsinn
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dem engeren| Zusammenhang, in dem sie steht, dem ihr zugrunde

liegenden Béweggrund und dem mit ihr erkennbar verfolgten
Zvieck ergib#o Diese fur die Gesetzesauslegung malBgebenden
Hilfsmittelfgeben jedoch weder in der einen noch in der an-

teressenlage der unter das Gesetz zu Art. 131 fallenden Per-
sonen 128t es als denkbar erscheinen, daB der Gesetzgeber
in ihrem Fa@le die Wirkungen einer Beitragserstattung aovweil-
chend von dér allgemeinen Regelung gestalten wollte. Dem Be-
amten zur Wiederverwendung konnte sehr wohl daran gelegen
sein, sich reben seiner beamtenrechtlichen Versorgung die

deren Richtgng einen sicheren Fingerzeig. Die besondere In-

zusadtzliche Sicherung seiner Rentenversicherung zu erhalten.
Hiufig wird| er sogar durch die Beitrdge, von deren Erstattung
§ 74 G 131 handelt, eine erloschene Anvartschaft aus zurlick-
liegenden VEﬁSlcherungszelten wieder erwvorben haben. . Um sich
diese Anwarsschaft zu erhalten, konnte sich sein Interesse
gerade auf a;e fir den Fortbestand der Versicherung benotig-
ten Beitrage konzentrieren. Die il0glichkeit der beschrankten
Beitragserstattung vermochie durchaus einem prektischen Be-

durfnis zu entsprechen. DaB der Gesetzgeber diese Moglichkeit

neben der AhternatiVIésung zwischen restloser Beitragserstat-
tung oder vollig unangetastetem Versicherungsbestande einriuv-
men wollte, mufll in Rechnung gestellt werden; jedenfalls ist
dies nicht Luszﬁschlieﬁen (im Ergebnis ebenso: Anders, Gesetw
zu Art. 151?GG, 5, Aufl., Anm. 2 zu § 74 S. %16). Dem nicht
erstavieten Beitrag kann deshalb eine anwartschaftssichernce

‘Beceutung zukommen.

Dieses Ergebnis wird nicht durch den Bescheid entkraftet, den
die Beklagte im Jahre 1953 zur Beitragserstattung erliebl.
Welche Wirkungen und Tragweite einem solcnen Bescheid demals
genercll beizumessen war, kann auf sich teruhen. Des wei-
ceren kann unerdrtert bleiben, ob im Zusammenhang mit § 74

G 151 die Verwaltungserleichterung des § 1509 a Abs. 3 RVO aF
galt, wonach abweichend von § 1631 Abs. 1 RVO liver die Bei-
tragserstattung kein Feststellungsbescheid zu ergenen hatte.
Neinesfalls sollte und konnte aber mit dem Bescneid eine Re-
5ulu“, setroifen werden, die von den gesetuzlicnen Rechtsiol-
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gen abwich und uber den konkreten Erstattungsvorgang hinaus
in das Versicherungsverh&ltnis eingriff. In dem Bescheid
hiell es zwar, und dabei bediente sich die Beklagte eines
vorgedruckten Formulars, daB dem Ehemann der Kldgerin "die
fir die Zeit nach dem 8., Mai 1945 bis zum 30. September

1951 zur Rentenversicherung entrichteten Arbeitnehmeranteile
erstattet" wirden; zugleich wurde aber auf die aus der Anlage
zu ersehende "Berechnung des zu erstattenden Betrages" ver-
wiesen., Der vollstiandige Inhalt der Verwaltungserklirung er-
gab sich also aus Bescheid u n d Anlage. Die letzere wich
aber in mehrfacher Richtung von dem Text des Bescheides ab.
Unerwdhnt blieb im besonderen der Beitrag fir Juli 1945. Das
Beitragsguthaben, das zur Halfte erstattet wurde, wurde ge-
nau nur in der Anlage nach Zeit und Hohe spezifiert. Der Ge-
samtinhalt der abgegebenen Erklarungen war mithin nicht wi-
' dersvruchsfrei. Um so mehr Gewicht kam deshalb der Anlage
fur die Auslegung zu, weil nur in ihr auf die Fallbesonder-
heiten eingegangen wurde. Damit waren aber die inhaltlichen
Schranken des Bescheides auf die hier nicht interessierenden
beitragszeitabschnitte festgelegt. Der gegenwdrtige Streit
wird deshalb von der Regelung des Bescheides nicht berihrt.
Der seinerzeit gestellte Antrag auf Brstattung hat infolge-
dessen den im Juli 1245 entrichteten Beitrag nicht errecicht.
Die Klagerin hdlt insoweit an dem Erstattungsverlangen

heute nicht mehr fest. \

Nach allem hat das Berufungsgéricht zutreffend entschieden,
dal dem fir Juli 1945 wirksam entrichteten Beitrag die Be-
deutung der Anwartschaftserhaltung flir die vor dem 1. Januar
1924 zurlickgelegten Versicherungszeiten zukommt. Da auch die
sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Hinterblie-
benenrente erfiillt sind, ist der Klage zu Recht stattgegenen
wordena Die Revision ist zuriickzuweisen.
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Die Pfﬁllicht der Beklagten zur Erstattung der Kosten des
Revisionsverfahrens folgt aus § 19% Abs. 1 SGG.
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