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Das Bundessozialgericht, &4. Senat, hat aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. April 1974
durch seine Richter Penqu i t t

- Vorsitzender -, MU 1l 1l er und
Bender und die ehrenamtlichen Richter
Dr. R e u B und Dr. Gerhardt

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom

27. JdJuni 1972 bleibt aufgehoben.

Im iibrigen werden die Urteile des Landessozlal-
gerichts Niedersachsen vom 11l. Oktober 1972 und
vom 1l4. Februar 1973 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kldger cinen
spdteren Zeitpunkt als dic Vollendung des in § 1248

Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) genannten
Lebensalters (65. Lebensjahr) als Grundlage filir die Be-
rechnung seines Altersruhegeldes bestimmen kann (§ 1248
Abs. 7 RVO idF des Rentenversicherungs-Ande;ungsgesetzes
-RVAndG- vom 9. Juni 1665 - BGB1 I S. 476).

Der im Jahrce 1886 geborenc Klager bezog von der Beklagten
cine Erwerbsunfahigkcitsrente. Aufgrund des Gesetzes zur
Anderung und Erginzung der Vorschriften iliber die Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung (WGSVG) vom 22. Dezember 1970 (BGBl1 I, 1846)
entrichtete er zur Erfillung der sogenannten groflen Warte-
zeit (§ 1248 Abs. 4 RVO) im Jahre 1971 die erforderlichen
Versicherungsbeitrage nach.

In April 1972 hat er zundchst Klage auf Verurteilung der
Beklagten zur Erteilung neuer Rentenbescheide unter Beriick-
sichtigung weiterer Ersatzzelten sowie der nachentrichteten
Beitrdge erhobcen. Diesem Begehren gab die Beklagte im Ver-
laufc des Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG) statt. Seinen
Antrag, bei der Berechnung seines Altersruhegeldes von

cinen rintritt des Versicherungsfalles inm Jahre l97l‘aué—
zugehen, lehnte sic ab. Sic legte mit Bescheid vomABOU Mai 1972
als naflgebendes Kalenderjahr fliir die Berechnung der Alters-
rente das Jahr 1957 (Inkrafttreten des Arbeiterrentenver-
sicrerungs-Neuregclungsgesctzes -ArVNG-) zugrunde und

wandte dementsprechend die fiir dieses Jahr geltende Be-
messungsgrundlage (§ 1255 Abs. 2 RVO) an. Der Kliger hat
daraufhin vor dem SG erkldrt, daB sich seine Klage nunmehr
gegén diesen Bescheid richte.
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Durch Urteil von 27; Juni 1972 hat das SG den Rechtsstreit

in der Hauptsache flir erledigt erklirt. In den Griinden ist

u.a. ausgefihrt, diec Beklagte habe der in der Geltendmachung

des neuen Anspruchs liegenden Klage&dnderung nicht zugestinnmt,

sie sei auch nicht sachdienlich. Das Landessozialgericht (LSG)
hat dagegen die Klageanderung zugelassen und die Beklagte
verurteilt, bei der Berechnung des Altersruhegeldes von cinen
Eintritt des Versicherungéfalles des Alters im April 1971 auszu-
gehen und dem Klager vom 1. Mai dieses Jdahres an ein entsprechend
hoheres Altersruhegeld zu gewdahren (Urteil des LSG Niedersachsen
vom 1l. Oktober 1972 und Ergénzungsurteil vom 14. Februar 1973).
- Zur Begriundung hat c¢s u.a. ausgeflihrt, der Kldger habe als
Kalenderjahr fiir den Eintritt der Voraussetzungen des § 1248

Abs. 1 RVO das Jahr 1971 bestimmt. Daran sei die Beklagte ge-
bunden. Zwar habe der Gesetzgeber nicht ausdricklich geregelt,
daB § 1248 Abs. 7 RVO auch Versicherungsfille erfasse, die bereits
vor dem Inkrafttreten dieser Vorschrift eingetreten seien. Indes
entspreche eine Auslegung in diesem Sinne der rechtspolitischen
Zielsetzung, dic der Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 1248
Abs. 7 RVO verfolge.

Gegen diese Entscheidungen wendet sich die Beklagte mit der Re-
vision. Sie fiigt cine Verletzung der §§ 1248, 1255 RVO. Sie meint,
entgegen der Auffassung des LSG komme der Vorschrift des § 1248
Abs. 7 RVO keine rlckwirkende Kraft zu. Der Versicherungsfall

des Alters sei fur den Klager, der bereits 1951 65 Jdahre alt
geworden sei, spatestens am 1. Januar 1957 - mit dem Inkraft-
treten des ArVNG - eingetreten.

Die Beklagte beantrégt sinngemal3,
die angefochtenen Urteile mit Ausnahme der Entscheidung
Uber die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
dic Revision zurickzuweisen.
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Die Revision ist begriindet.

bDer Klager war nicht berechtigt, einen spateren Zeitpunkt
als die Vollendung des in § 1248 Abs. 1 RVO genannten Le-
bensalters als Grundlage fir die Berechnung seines Alters-

- ruhegeldes zu bestimmen. Zwar sieht § 1248 Abs. 7 RVO eine
éolche Moglichkeit vor. Diese Vorschrift ist Jjedoch erst
durch das RVAndG (vgl. Art. 1 § 1 Nr. 13 b), also im cahre
1¢65, in das System der Rentenversicherung eingefiigt worden,
wahrend der KliZger sein ©65. Lebensjahr bercits vorher, nim-
lich im Jahre 1951, vollendct hatte. Auf einen derartigen
Sachverhalt ist § 1248 Abs. 7 RVO nicht anwendbér, well der
Gesctzgeber dieser Vorschrift keine Ruckwirkung beigelegt:
hat. Davon ist das BSG gchon friher ausgegangen (vgl. BSG
SozR Nr. 28 zu § 1248 RVO). Wohl fanden sich - so ist dort
ausgefibrt - in Art. 5 §§ 4 bis 10 RVAnaG Vorschriften, die
den zeitlichen Geltungsbercich von Regelungen des RVAndG
ausdriicklich und unterschiedlich festlegten. Zu Art. 1

§ 1 Nr. 13 b REVAndG fehle jedoch in den Ubergangs- und
Schlufvorschriften des RVAndG cine solche Regelung. Ange-
sichts diescr Gesctzeslage misse davon ausgegangen werden,
daB3 es , falls ein Versicherter scin 65. Lebensjabr vor dem
Inirafttreten des RVAndG vollendet hatte, bel der Rechtslage
sein Bewvenden haben solle, die sich nach friherem Recht

vor der Vollendung des 65. Lebensjabhres bereits ergeben hatte.
Dafir ¢ .spreche auch der Zweck, den der Gesetzgeber mit der
Neuregelung in § 1248 Abs. 7 RVO verfolgt habe. Mit dieser
Vorschrift solltc der damaligen Rechtsprechung zum Begriff
"Versicherungsfall" entgegengewirkt werden, sie sollte der
Klarstcllung aufgetretener Auslegungsfragen dienen (BT Drucks.
1V/25%72). Wenn jedoch der Gesetzgeber eine solche, als Klar-
stellung bezeichnete gesetzliche Neuregelung im Zusammenhang
1Mit dem Livbritt des Versicherungsfellcs vorgenommen, dabel
jedoch von einer riiclankniipfenden Legalinterpretation gleich-
wohl abgeschen habe, lasse sich dies nur so verstehen, dab
die zuvor entstandenen Rechtsbeziehungen nicht von der neuen
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Vorschrift erfaBt werden sollten. - Der erkennende Scnat
sieht keinen hinreichenden AnlaB, von dieser Auffassung
abzuwecichen. Eine solche Auslegung des § 1248 RVO fiihrt
nicht, wie das LSG offenbar meint, in dem vorliegenden Fall
deshalb zu Unbilligkeiten, weil nunmehr die Rente unter
Zugrundclegung der allgemeinen Bemessungsgrundlage des
dahres 1957 berechnet werden muB; Die Rentenhohe ridhtet
sich gleichvohl nicht nach einem Uberholten Stand der Lohn-
und Freisentwicklung, vielmehr ist durch § 1272 RVO cine
Anpassung der Renten bei Veranderung der allgemeinen
Bemessungsgrundlage gewahrleistet. |

Nach standiger Rechtsprechung des BSG zu der durch die
Neuregelungsgesetze éeit dem 1. Jdanuar 1957 geschaffenen
Gesetzeslage tritt der Altersrentenfall mit der Vollen-
dung des 65, Lebensjahfes ein, und zwar unabhingig vom
Willen des Berechtigten. Er kann vom Versicherten weder
willklrlich bestimmt noch durch die Stellung des Renten-
antrages verschoben werden (vgl. BSG 20, 48; 22, 123;
278). Da der Klager sein 65. Lebensjahr bereits vor dem
‘Inkrafttreten des ArVNG vollendet hatte, ist flur ibhn
spatestens mit dem Inkrafttreten dieses Gesctzes, an

1. Januar 1957, der Altersrentenfall eingetreten.

Der angefochtene Bescheid vom 30. Mai 1972 ist mithin
rechtméflig, diec entgegenstehenden Urteile des LSG
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muBten aufgehoben werden.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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