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Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 30. Juli 1975 durch

seine Richter P e
Geyser und
amtlichen Richter
Benedyczuk

nqguilitt
Muller

- Vorsitzender -,

sowie die ehren-

Dr. L 1 nd e
fir Recht erkannt:

und

Das Urteil des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-VWestfalen vom 12. September 1974 wird

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat den Kldger als berufs-
unfahig angesehen und die Beklagte deshalb verurteilt,
an ihn die Versichertenrente zu zahlen (Urteil vom

12. September 1974).

In den Griinden des Urteils ist u.a. ausgeflihrt, der
Kldger sei in der Vergangenheit als Waldfacharbeiter
beschidftigt gewesen. Neben der Prufung als Waldfach-
arbeiter habe er sowohl einen Lehrgang fir Motorsdgen-
{flihrer als auch einen solchen fiir Haumeister erfolgreich
absolviert. Wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls sei er
nicht mehr in der Lage, seinen Beruf als Waldfacharbeiter
auszuliben. Es gebe auch keine andere - ihm zumutbare -
Tatigkeit, auf die er verwiesen werden konne. Es mangele
ihm insoweit an Kenntnissen und Fdhigkeiten. Seine In-
telligenz reiche nicht aus, eine neue, fiir ihn in Be-
tracht kommende Tatigkeit zu erlernen. Das LSG hat

seine Entscheidung - wie die Urteilsgriinde ausweisen -
u.a. auf ein psychologisches Gutachten der Dipl.-
Psychologin C gestutzt.

Die Revision ist vom LSG nicht zugelassen worden,

die Beklagte hat das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt.

Sie rigt, das Urteil des Berufungsgerichts sei ver-
fahrensrechtswidrig zustande gekommen.

Dic Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig.
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Das LSG hat gegen § 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG) verstoBen. Hiernach entscheidet das Gericht
nach seiner freien, aus dem Gesambtergebnis des Verfahrens
gewonncnen Uberzeugung. Es darf die Grenzen des Rechts auf
freie Beweiswlirdigung nicht iliberschreiten. Dies ist in dem
vorliegenden Fall dadurch geschehen, dafl das Gutachten der
Dipl.-Psychologin C ververtet wurde. Zwar sind im
sozlalgerichtlichen Verfahren psychologische Gutachten nicht
schlechthin als Beweismittel ausgeschlossen; das vorbezeich-
nete Gutachten durfte jedoch so, wie es dem LSG vorlag, nicht
der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Es ist in wesent-
lichen Punkten unvollstdndig und entzieht sich dadurch einer
Wirdigung durch das Gericht. Die Sachverstdndige bezeichnetv
in ihrem Gutachten zundchst - unter Verwendung nicht allge-
mein bekannter Abkirzungen - die Testverfahren, die sie mit
dem Klidger durchgefihrt hat. Zur Anwendung kemen hiernach

Tfolgende Testverfahren in nachstehender Reihenfolge:
"Meldung I - LPS 1-14 - FPI - D 2 - SPM - MPI - Meldung II -
IST RA - IST ME -"., - Sie schildert dann, dall der Klager
sich zwar bemiiht habe, dem Untersuchungsverlauf zu folgen,
dall ihm die Bearbeitung auch sehr einfacher Testverfahren

§§ YorU YueqUa)R(] S[B PUIS SUN[WWIESS[I)I() I9P I[13], INY SIOMUI
S 9Je( DUt 1o I fomur

jedoch schvergefallen sei. Wegen seiner Schmerzen im rechten

Handgelenk hatten o0fter als liblich Pausen eingelegt werden

missen. Seine mangelnde Auffassungsgabe habe dazu gefihrt,
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dafl Instruktionen in vereinfachter Form hitten dargeboten
werden miissen. Einige Untersuchungsverfahren, die Uberblick
und differenziertes Denken verlangten, hatten nicht durchge-
fiihrt werden kdnnen. AnschlieBend folgen die Ergebnisse der
Testverfahren. Hier heiBt es im wesentlichen, dal3 eine
generelle Intelligenzschwidche festgestellt worden sei. Der
Klager sei nicht in der Lage, formallogische Gedankengiange
nachzuvollzichen. Es kOnne nicht damit gerechnet werden, dal
er neue Lerninhalte so verarbeite, wie es eine betriebliche
Anlernmalnahme erfordere. Es fehle an einer geistigen Beweg-
lichkeit und Unmstellfdhigkeit. Eine ausreichende Basis schu-
lischer Grundlagenkenntnisse sei nicht mehr vorhanden. Der
Klager seili weitgehend konzentrationsunfdhig. Es fehle ihm die
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Moglichkeit, sich geistig anzuspannen. Die Fidhigkeit zum
Nculernen sei mangelhaft. - Die Sachverstandige flihrt
weiter aus, es seien 12 Eigenschaftsdimensionen des
Kldgers erfaBlt worden, namlich

Psychosomatische GestOrtheit versus Ungestdrthelt
Aggressivitat versus Beherrschtheilt

=N
o

°

oo

Depressivitdt versus Selbstzufriedenheit

o

Erregbarkeit versus ruhiges Verhalten
Lebhaftigkeit versus Zurlckhaltung
Gelassenheit versus Irritierbarkeit

o

°

o

SCRE IR IS

Dominanzstreben versus Nachgiebigkeit

o

Gchemmtheit versus Kontaktfahigkeit

O

Offenheit versus Verschlossenhelt

10. Extraversion versus Introversion

11. Emotionale Labilitdt versus emotionale Stabilitat
12. Neurotische Tendenz versus normal'.

Die vom Gericht an sie gestellten Fragen beantwortet
die Sachverstdndige dahingehend, dall der Klager nach
WUissen und Konnen nicht in der Lage sel, berufsfremde
Uberwachungs~ oder Kontrollfunktionen auszuiiben oder
zu erlernen. Die Ausiibung einer berufsfremden Tatig-
keit in dem vorbezeichneten Sinne wiirde sich "in sehr
rasch einsetzenden Monotoniezustanden" niederschlagen,
die zu einer verminderten Reaktionsfdhigkeit und zum
Aibsinken der Leistung fiihren wirden.

fus dieser Darstellung des Gutachtens ergibt sich,
dafl die Sachverstindige es unterlassen hat, die Tab-
sachen und Geschehensablaufe, die zu der von ihr ab-
gegebenen Beurteilung geflihrt haben, im einzelnen zu
schildern. AuBer einer kurzen - wegen der Verwendung
von sAbklUrzungen weitgehend unverstandlichen - Auf-~
zdhlung der einzelnen Testverfahren, besteht das Gut-
achten lediglich aus den von der Sachverstidndigen
gewonnenen Ergebnissen und Schlullifolgerungen. Dag
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L3SG hat diese SchiuBfolgerungen ubernommen, ohne eine eigene
Beweiswlirdigung vorzunehmen. Zu einer eigenen Wirdigung war
das Berufungsgericht auch nicht in der Lage, weil das Gut-
achten dies im Hinblick auf seine Unvollstdndigkeit nicht
zulaBt. Das Tatsachengericht kann seine Verpflichtung, die
Beweise zu wiirdigen, nur dann erfullen, wenn die Tatsachen
und Geschchensablaufe, die zu den von dem Sachverstandigen
gewonnenen Ergebnissen gefuhrt haben, der Beurteilung durch
das Gericht zugdnglich sind. Sonst tritt der Sachverstandige
im Ergebnis an die Stelle des Richters. Der Umstand, daBl der
Richter auf dem Spezialgebiet des Sachverstdndigen hiufig
keine oder nur geringe Kenntnisse besitzcen mag, entbindet

ihn nicht von der Pflicht zur Beweiswlirdigung auch suf solchen

Gebieten. Im Zusammenhang mit dem psychologischen Gutachten
hat eine solche Beweiswlrdigung nicht stattgefunden, sie hat
auch nicht stattfinden konnen.

Dieser VerstoB gegen § 128 SGG ist von der Beklagten, die
sich schon vor dem LSG gegen die Verwertung des Gutachtens
in der vorliegenden Form gewandt hat, ordnungsgemif gerligt
worden; er fUhrt zur Zuldssigkeit der Revision (§ 162 Abs.1
Nr. 2, § 164 Abs. 2 SGG).

Die Revision ist auch begrindet.

Es 1st nicht auszuschlieBen, daB das LSG bei Beachtung der
vorstehenden Gesichtspunkte - evtl. nach Stellungnahmen sei-
tens der Beteiligten - zu einem anderen, flir die Beklagte
ginstigen Ergebnis gelangt wire.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben, der Rechts-
streit an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
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In dem neucn Verfahren wird das LSG die Sachverstidndige
veranlassen mussen, die tatsdchlichen Grundlagen, die

zu den von ihr gewonnenen Ergebnissen gefihrt haben,

in einer solchen Weise darzulegen, dalB daé Gutachten

in seiner Gesamtheit Uberprift und gewlirdigt werden

kann. Den Beteiligten muB die Mdglichkeit einer Stellung-
nahme gegeben werden.

Das LSG wird sodann auch iUber die Kosten des Verfahrens.
zit entscheiden haben.
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