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Bundessozialgeficht Im N amen d e s Volk e‘s

Az.: 4 RJ_

Verkundet am

16. August 1973

KegHauptsekretsr

323/72
Urteil

in dem Rechtsstreit

Schriftfihrer gegen

Beklagte und Revisionsklégerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgrund der
mindlichen Verhsndlung vom 16. August 1973 durch
seine Richter P e n gquitt -Vorsitzender-,

Dr. Ecker . Miller

und die ehrenamtlichen Richter Dr. Re u B

und Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozlalgerichts vom 24. August 1972 wird aufgechoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landossozialgericht

zurluckverwiesen.
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Grinde z
Der im Jdahre 1931 geborene Kladger begann im April 1946 - er
lebte damals in der sowjetischen Besatzungszone - die Maurer-
lehre. Ohne sie zu Ende gefihrt zu haben, setzte er sich im
September 1948 nach Westdeutschland ab. Hier war er zu-
ndchst als ungelernter Arbeiter tédtig, dann Jewells kurze
Zeit als Verzinker, als Bootsfihrer und als angelernter
Fliesenlegen. In der Zeit von Oktober 1957 bis Juni 1966 ibte
er den Maurerberuf aus. Bis Dezember 1966 war er mit Transport—
arbeiten beschiéftigt. Nach Auflosung dieses Arbeitsverhdltnisses
bezog er zundchst Arbeitslosenunterstiitzung° AnechlieBlend ar-
beitete er einige Zeit als Hilfsarbeiter im Baugewerbe und nahm
schliefllich eine THtigkeit als Nachtportier auf.
Im Marz 1968 beantragte er die Gewdhrung der Versichertenrente.
Das Angebot der Beklagten auf Durchfilhrung von BerufsfSrderungs—
naBnahmen nahm er an. Daraufhin {ibernahm die Be¢klagte durch Be-
scheid vom 10. September 1969 die Kosten der Ausbildung zum Elektro-
mechaniker. Den Rentenantrag lehnte sie ab (Bescheid vom
24, Oktober 1269). Zur Begriindung fiihrte sie aus, dem Kliger
werde statt der Rente - er sei auf Zeit berufsunfdhig - fur
die Dauer der Umschulung (1. Oktober 1969 bis 20. September 1971)
Ubergangsgeld gezahlt. Durch Bescheid vom 7. Januar 1970 gewsdhrte
sie dem Kldger auch das sogenannte vorgezogene Ubergangsgeld,
und zwar fur die Zeit vom 24. September 1968 an, weil - so heiBlt
es in dem Bescheid - von diesem Tag an Rente zu zahlen gewesen
ware.
Im Mai 1970 brach der Kliger die Umschulung von sidh aus ab. Er
stellte erneut Antrag auf Gewshrung der Berufsunfdhigkeitsrente.
Durch Bescheid vom 8. September 1970 wurde dieser Antrag abgelemnt.
Die Versagung der Rente hielt die Beklagte fir gerechtfertigt,
well der Kldger die UmschulungsmafBnahmen ohne triftigen Grund
abgebrochen und damit darauf verzichtet habe, fiir einen Beruf,
der seiner frilheren Facharbeitertédtigkeit gleichzusetzen sei,
einsatzfdhig zu werden. Dies gestatte seine Verweisung auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt. Trotz der Einschrinkung seiner Zr-
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werbsfdhigkeit sel er bei dieser Betrachtungsweise noch
nicht berufsunfidhig. | R

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil

vom 9. August 1971). Durch Urteil vom 24. August 1972

hat das Landessozialgericht (LSG) unter Aufhebung des erstin-
stanzlichen Urteils und des dem Verfahren zugrundeliegenden
Bescheides die Beklagte verurteilt, é&m Kldger vom 1. Juni
1970 an Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu zahlen. In den Ent-
scheidungsgriinden heiBt es u.a.: Im Rahmen des § 1246 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) miisse von dem Maurerberuf
des Kligers ausgegangen werden. Diesen Beruf - ebenso auch
ihm verwandte Tétigkeiten - kénqe er im Hinblick auf seinen
Gesundheitszustand nicht mehr ausiben. Damit sei er berufs-
unfdhig., Daran habe sich dadurch, daB er die Umschulung
vorzelitig abgebrochen habe, nichts gedndert. Er habe sich

nichtvom Maurerberuf geldst. Eine Losung vom Beruf konne ange-

nommen werden, wenn der Versicherte die Moglichkeit, eine
seiner friheren Stellung gleichwertige Beschaftigung zu er-
langen, nicht nutze. Voraussetzung cel insoweit die geistige
und korperliche Eignung fiir die neue Arbeit. Diese Voraus-

setzung habe beim Klager aber erst durch die Umschulung ge- ..

schaffen werden sollen. Solange der durch die Umschulung an-
gestrebte Erfolg nicht erreicht sei, k#men nur die in
§ 1243 RVO vorgesehenen MaBnahmen (Versagung der Rente auf

Zeit) in Betracht. Davon habe die Beklagte keinen Gebrauch ge-

macht. Die vom Klidger zuletzt ausgelibten Tatigkeiten konnten
dem Maurerberuf gegeniiber nicht als gleichwertig angesehen
werden. Die Beklagte greift das Urteil mit der Revision an.
Sie ist der Meinung, daB der Klidger nicht berufsunfihig sei.
Er habe durch die vorzeitige Beendigung der Umschulung den
Berufsschutz als Maurer verloren, so dall er sich auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verwelisen lassen miisse. Auch wenn

‘man dieser Auffassung nicht folge, konne das Urteil keinen

Bestand haben. Das LSG habe jedenfalls den Rahmen der in
Betracht kommenden Verweisungstiatigkeiten zu eng gezogen.
Insbesondere sei es notwendig, Einzelheiten hinsichtlich
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der vom Kidger zuletzt ausgelibten Tadtigkeit festzustellen
und zu prifen, ob ihm diese zugemutet werden konne.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des SG zurlickzuweilsen.

Der Klager ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht
(BSG) nicht vertreten. "

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.
Die vom LSG getroffenen Tatsachenfeststellungen reichen fir
eine Entscheidung lber den vom Klédger erhobenen Rentenanspruch

nicht aus.

Das Berufungsgericht durfte sich nicht mit der Priifung der
Frage begnligen, ob die Beklagte aufgrund der Veilgerung des
Kldgers, die Umschulung zu Ende zu fiihren, zur Versagung

der Rente berechtigt war. Die Entscheidung iliber den Renten-
anspruch hingt davon ab, ob der Kliger berufsunfghig ist.

Eine Erdrterung der hierzu in § 1246 RVO normierten Voraus-
setzungen durfte nicht etwa dechalb unterbleiben, weil die
Beklagte in den Bescheiden, die im Zusammenhang mit dem
Rehabilitationsverfahren ergangen sind, zum Ausdruck gebracht‘
hat, sie halte den JKléger fur berufsunfihig. Daran war sie fir
das spatere Rentenverfahren nicht gebunden. Der Wortlaut des

§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO 158t zwar die Auslegung zu, das
sogenannte vorgezogene Ubergangsgeld - diese Leistung hat der
Kldger bezogen - dlirfe dem Versicherten nur im Falle seiner
Berufs- bzw. Erwerbsunfihigkeit gewdahrt werden. Das Uber-
gangsgeld beginnt ndmlich beim Vorliegen der ibrigen Voraus-
setzungen mit dem Zeitpunkt, von dem an die Rente zu zahlen
gewesen ware. kine Verpflichtung des Rentenversicherungstragers
zur Zshlung der damit angesprochenen Rente besteht aber nur
unter den Voraussetzungen der §§ 1246, 1247 RVO. Der Senat
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halt es zumindest flir fraglich, ob eine solche Folgerung,
an die urspringlich gedacht gewesen sein mag, auch heute
noch eine sinnvolle Gesetzesanwendung gewdhrleistet. Die
RehabilitationsmaBnshmen der §§ 1226 ff RVO gewinnen trotz .
ihres Charakters als Kannleistungen (vgl. § 1236 Abs. 1
RVO) immer mehr an Bedeutung. Die Auffassung, daB ihnen

- in gllen geeigneten Fillen - der Vorzug gegeniber Renten—
leistungen zu geben sei, hat sich durchgesetzt. Sie beriick-
sichtigt in gleichem MaBe die Interessen des Versicherten
selbst als auch die der Allgemeinheit. Die Heillung von
Krankheiten duvurch drztliche Behandlung und andere geeignete
MaBnahmen sollte auch auf dem Gebiete der Rentenversiche-
rung nach Moglichkeit im Vordergrund stehen. Entsprechendes
gilt fiir den anderen Zwelg der Rehabilitation, die Berufs-
forderung., insbecondere die Ausbildung filir einen anderen
Beruf (vgl. § 1237 Abs. 3 RVO). Sie wird in erster Linie

- wenn auch nicht ausschlieflllich - dann in Betracht kommen,
wenn es sich um einen Versicherten'handelt; der eine
gualifizierte Tatigkeit ausgelibt hat, diese aber nicht

mehr auszuliben vermag. Gerade ihm wird es Befriedigung
verschaffen, zuklinftig trotz kdrperlicher Behinderungen
wieder eine seinem bisherigen Beruf gleichwertige Be-
schdaftigung verrichten zu konnen. Zum modernen Virtschaftec-
leben gehort Mobilitat. Die Vorstellung, in einem einmal
erlernten Beruf widhrend der gesamten Dauer des Arbeits-
lebens tdtig sein zu kOnnen, erweist sich immer mehr als
iberholt. Die fortschreitende Entwicklung auf allen Gebielten

~der Technik und der Virtschaft erfordert nicht nur eine

stindige Weiterbildung, sondern dariiber hinaus haufig das
Erlernen neuer Fertigkeiten sowie den Erwerb zusatzlicher
Kenntnisse. Eine Umschulung kann nicht mehr als aufler-
gewohnliche Mafinahme bezeichnet werden. Es besteht daher
kein AnlaB, sie etwa zdgernd zu betreiben, wenn sich ihre
Notwendigkelt infolge der kbfperlichen Behinderung eines
Versicherten ergibt.
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Rehabilitationsmafnahmen missen schnell und moglichst un-
blirokratisch eingeleitet werden. Eine erst Monate nach
Auftreten der Erkrankung einsetzende Heilbehandlung ver-

liert an Wirkung. Ebenso verfehlt eine Umschulung ihr Ziel,

die so spat beginnt, daB der Versicherte gezwungen wird, sich
libergangsveise flir eincn ungeviscen Zeitraum um eine andere
Tétigkeit zu bemiihen. Diese ErwHgung 13Bt es nach der Auf-
fassung des Senats als bedenklich erscheinen, im Rahmen

des § 1241 RVO exakt auf die Berufsunfihigkeit im Sinne des

§ 1246 RVO abzustellen. Die Entscheidung iiber die Berufsun-
fahigkeit eines Versicherten in diesem Sinn wird hiufig erst
nach lengwierigen Ermittlungen ergehen kdnnen, sei es, dal

die medizinische Beurteilung Schwierigkeiten bereitet, sei

es, dall die Aufhellung des Arbeitesmarktes - in Verbindung

mit der Entscheidung dariiber, auf welche Tétigkeiten der Ver-
sicherte zumutbar verwiesen werden kann - eine ldngere Zeit-
spanne in Anspruch nimmt. Es dirfte mit der Aufgabe der
Rehabilitation nicht vereinbar sein, solche umfassende Friifungen
im Rahmen des § 12441 RVO anzustellen und das sogar nur fUr

eine Ubergangszeit. Der Senat verkennt nicht, daB das hier
aufgeworfene Problem in erster Linie filir das vorgezogene
Ubergangsgeld des § 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO bedeutsam ist.

Fir die Zeit der Durchfiihrung der RehabilitationsmaBnehme selbst
spielt es keine éentscheidende Rolle, ob die Erwerbsfgnigkeit des
Betreuten erhalten, gebessert oder wiederhergestellt werden

soll (vgl. § 1236 Abs. 1 Satz 1 RVO). Gerade hierdurch wird
jedoch die Fragwlirdigkeit der allein am Gecsetzeswortlaut
orientierten Interpretation deutlich. Es wird kaum zu recht-
fertigen sein, den Versicherten, dem Heilbehandlung gewdhrt

oder der umgeschult werden scll, flir die Zeit bis zum Beginn

der MaBnahmen auf eine andere Tdtigkeit zu verweisen, selbdst
wenn sie ihm im Rshmen des § 1246 RVO zugemutet werden konnie.
Erst recht diirfte wohl nicht darauf bestanden werden kﬁnnen,

daBl der Versicherte - wie es § 1246 RVO unter Umstinden fordert -
zur Vermeidung der Berufmsunfiéhigkeit nur fiir eine absehbare

Zelt seinen Wohnsitz verlegt.
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Aus diesen Griinden hdlt der Senat eine differenzierte Be-
trachtungsweise9 Je nach dem, ob es sich um die Gewdhrung
einer Rente oder die Durchfihrung von Rehabilitationsmali~ -
nahmen handelt, fur erwdgenswert. Sie sollte dazu fiithren,
dall die Selbstverwaltung des Tridgers der Rentenversicherung
die Moglichkeit erhslt, im Rahmen der Rehabilitation im |
Einzelfall - gemessen an § 1246 RVO - freier zu verfahren.
Der vorliegende Fall erfordert keine abschlieBende Er-
orterung dariber, wie im einzelnen verfahren werden sollte.
Die vorstehenden Erwidgungen geben jedoch einen Hinweis
darauf, wie der Umfang der Bindungsvirkung eines im
Rehabilitationsverfshren ergangenen‘Besoheides zu beur-
teilen ist. Wenn die Rehabilitation schnell und unbiiro-
kratisch einsetzen soll, so kann den Feststellungen, die

in diesem Rahmen vom Versicherungstridger getroffen werden,
keine auf unabsehbare Dauer gerichtete Bindungswirkung
innewohnen. Es bedarf vielmehr einer zeitlichen Begrenzung.
Sie wird dadurch erreicht, daB die Dauver der Rehabilitation
von Anfang an fest umrissen sein wird. Mit dem Ablauf der
in dem Bescheid festgesetzten Zeit verliert dieser ~ fur
den Versicherten erkennbar - seine Wirkung, eine weitere
Bindung des Versicherungstrigers an einzelne im Bescheid
enthaltene Annahmen oder Feststellungen entfzllt.

In dem vorliegenden Fall ist es\bereits fraglich, ob ein mit

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Bindungswirkung ausgestafteter Bescheid dariiber, daB der
Klager berufsunféhig sei, lberhaupt ergangen ist; diese
Feststellung kann bloBe Begriindung des Entscheidungssatzes

- dem Kliger werde Rehabilitation und vorgezogenes Uber-
gangsgeld gewshrt - sein und von der Bindungswirkung nicht
erfalt werden. Dies kann jedoch dahinstehen. Auch wenn man
darin eine Feststellung sehen will, die fdhig ist, eine
Bindungswirkung zu entfalten, so endet diese jedenfalls dann,
wenu der. Bescheid im Ubrigen seine VWirkung verliert. Dem
Kldger . war mitgeteilt worden, daB die Umschulung em 4

30. September 1971 enden und die Zahlung'des Ubergangsgeldes
entfallen werde. Damit stand von Anfang an fest, dall die '
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Beklagte jedenfalls von diesem Zeitpunkt an berechtigt

sein wirde, neuc Entscheidungen - auch hinsichtlich der
Ervwverbsfihigkeit des Klagers - zu treffen. Infolge des
Verhaltens des Klidgers, dadurch ndmlich, daB er die Um-
schulung aus eigenem Antrieb vorzeitig abbrach, hat sie

dieses Recht schon friher ervorben. Fir den Klager war er-
kennbar, daB ihm Ubergangsgeld lingstens fir die Dauer der
Umschulung gewdhrt werde. Die Entscheidung der Beklegten war
mit der Bedingung verkniipft, daB die Umschulung bis zu der

in dem Bescheild enthaltenen Zeitbestimmung fortdauere. Gegen
die Wirksamkeit einer solchen Bedingung bestehen jedenfalls
dann keine Bedenken, wenn - wie hier - ihr Eintritt bzw. dessen
Verhinderung vom Willen des Empfiangers des Beccheides abhingt.
Es kann offen bleiben, wie zu entscheiden ist, wenn der Ver-
sicherungstridger - mdglicherweise gegen den Willen des Ver-
sicherten - die Umschulung vorzeitig abbricht. Hier hat der
Klager von sich aus das Ende der Rehabilitationsmafnshmen her-
beigefiihrt. Von diesem Zeitpunkt an - insbecondere im Rehmen
des spidteren Rentenverfahrens - war die Beklagte berecntigt
und verpflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 1246
RVO neu zu priifen.

Im Rentenverfahren ist auch die Frage zu klidren, auf welche
Tatigkeiten der Klidger zumutbar verwiesen werden kann. Das LSG
hat den Kreis der fiir ihn in Betracht kommenden Verwelsungs-
tatigkeiten zu eng Sezogen. Flir den Kliger kommen nicht nur
solche Tatigkeiten in Frage, die mit dem von ihm friiher ausge-
Ubten Maurerberuf verwandt sind. Dies hat das BSG schon mehr-
mals ausgesprochen. Der Senat hdlt an dieser Rechtsprechung
fest (vgl. hierzu insbesondere SozR Nrn 104 und 107 zu

§ 1246 RVO mit weiteren Hinweisen).

Der Rechtsstreit muB aus diesen Griinden zur weiteren Sachauf-
klarung an das LSG zuriickverwiesen werden. Bel der neuen Ent-
scheidung wird das Berufungsgericht zu prifen haben, welche
Tatigkeiten im einzelnen -~ unter Berlicksichtigung der Rechbt-
sprechung des BSG - fiir den Kldger in Betracht kommen. Mog-
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licherweise kann er auf die von ihm zuletzt ausgelibte Tatig-
keit verwiesen werden. Zur Entscheidung dariber bedarf es der
Erforschung weiterer Einzelheiten hinsichtlich dieser Tdtig-
keit. Es ist nicht auszuschlieBen, dafl auch der Tatsache,
daBl der Kliger auf die weitere Umschulung verzichtet hat,
Bedeutung zukommt. In diesem Zusammenhang werden allerdings
die Griinde, die im einzelnen zur Beendigung der Umschulung
geflihrt haben, zu erforschen sein. AuBlerdem wird das LSG
sein Augenmerk darauf zu richten haben, daB der Klidger die
Maurerlehre nicht abgeschlossen und im Verlaufe seines bis-
herigen Arbeitslebens nicht nur im Baugewerbe, sondern

auch in anderen Bereichen gearbeitet hat.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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