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Bundessozialgericht
- 4 RJ 351/74 -
Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am

20.9.1975 -Klager und Revisionsbeklagter,
Antsinspektor
als Urkundsbeamter gegen

der Geschaftsstelle

O ® ® » 00 e 0 e®e 00 0n e © 0 00 ®$0 90 60 PO OO $O 00 O $O O 0T 0000 DO OB O ¢ 9

Beklagte und Revisionskldgerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. Juli 1975 durch seine
Richter Penquitt -~ Vorsitzender -,
Geyser und Muller sowie die ehren-
amtlichen Richter Dr. L i nde und
Benedyczuk fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. September
1974 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Grinde :

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Zeit der
Arbeitsunfahigkeit eines Versicherten, wdhrend der zu-
gleich Erwerbsunfiahigkeit - ohne Rentenbezug - bestand,
als Ausfallzeit im Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) anzuschen ist.

Der im Jahre 1940 geborene Kldger leidet an einem an-
geborenen Herzfehler. Er nahm im August 1957 eine Be-
schiftigung als Stanzer auf. Dieses Beschaftigungsver-
bdltnis wurde Ende Oktober 1957 gelost, der Klager
nupmchr wegen seines Herzleidens als arbeitsunfdhig
angesehen. Fir die Zeit vom August bis Oktober 1957
waren flUr ihn Beitrdge zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung entrichtet worden.

Im Jahre 1962 unterzog sich der Kldger einer - schon
liangere Zeit vorher geplanten - Herzoperation; der
Herzfehler galt namlich von Anfang an als operabel.

Er konnte im Mdrz 1963 seine Tatigkeit als Stanzer

ohne zeitliche Einschrdnkung wieder aufnehmen. In
diesem Beruf war er bis Ende August 1972 versicherungs-
prlichtig beschaftigt.

Lurch Bescheid der Beklagten vom 27. Dezember 1972
wvurde dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahigkeit be-
willigt. Die Zeit vom August bis Oktober 1957 wurde
cbenso wie die von Marz 196% bis August 1972 als

citragszeit der Rentenberechnung zugrunde gelegt.
Die cazwischenliegende Zeit der Arbeitsunfihigkeit
fand dagegen keine Berilicksichtigung.

Die Klage, mit der der Kl&ger die Anrechnung dieser
Zeilt als Ausfallzeit begehrt, hatte in erster Instanz
keinen Erfolg (Urteil vom 15. Janmuar 1974). Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat das erstinstanzliche Urteil
aufgechoben und die Beklagte verurteilt, dem Kldger eine
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héhere. Rente unter Berlicksichtigung einer Ausfallzeit von
November 1957 bis Februar 1963 zu gewdhren (Urteil vom

24. September 1974).

In den Grinden seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, der
Klager sei wdhrend dieser Zeit infolge Krankheit arbeitsun-
Tfahig gewescn. Die Arbeitsunfidhigkeit habe die versicherungs-
pflichtige Beschéftigung des Kldgers unterbrochen. Die Zeit
der Arbeitsunfahigkeit sei, da auch die lUbrigen Voraussetzun-
gen erfiillt seien, Ausfallzeit im Sinne des § 1259 Abs. 1

Nr. 1 RV0. An dieser Beurteilung werde dadurch, daB zugleich
Erverbsunfahigkeit bestanden habe, nichts gedndert, zumal der
Klager keine Rente bezogen habe.

Iiit der Revision riigt die Beklagte, das Berufungsgericht habe
8§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO unrichtig ausgelegt. Beim zeitlichen
Zusammenfallen von Arbeitsunfdhigkeit und Erwerbsunfihigkeilt
misse davon ausgegangen verden, daB der Versicherte - infolge
der Erwerbsunfahigkeit - aus dem Erwerbsleben ausgeschieden
sei. In einem solchen Fall handele es sich nicht um die Unter-
brechung eines Beschaftigungsverhdltnisses.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts vom 24. September
1974 aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen
das erstinstanzliche Urteil zurickzuwelsen.

Der Klager ist vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht ver-
treten.

Dic Revision hat keinen Erfolg. Das LSG hat zu Recht dahin
entschieden, dafl dem Klager die genannte Zeitspanne als Aus-
fallzeit angerechnet werden muB. Nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO
i.d.F. des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes vom 9. Juni
1965 sind - beim Vorliegen weiterer Voraussetzungen - Ausfall-
zeiten u.a. solche Zeiten, in denen eine versicherungspflich-
tige Beschidftigung durch eine infolge Krankheit bedingte
Arbeitsuniabigkeit unterbrochen worden ist. In den Entschei-
dungsgrinden des angefochtenen Urteils ist im einzelnen dar-
gelegt, daB die Voraussetzungen des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO
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erfiillt sind. Dem tritt die Beklagte ausschlieBlich -
andere Angriffspunkte sind auch nicht ersichtlich - mit
dem Hinwels entgegen, daB der Klager nicht nur arbeits-
unfihig, sondern auch erwerbsunfdhig gewesen sei. Sie
meint, ein Versicherter konne von dem Zeitpunkt an,

zu dem Erwerbsunfihigkeit festgestellt worden sei,
nicht zugleich arbeitsunfidhig im Sinne des § 1259

Abs. 1 Nr. 1 RVO sein.

Der Senat hdalt diese Auffassung fiilr durchaus ervagens-
wert. Man konnte in der Tat daran denken, den Eintritt
der Erwerbsunfdhigkeit als Indiz dafiir anzusehen, dal
der Versicherte endgliltig aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden sei. Das BSG hat sich diesen Gedanken bisher
jedoch nicht zu eigen gemacht. In friiheren Entschei-
dungen, die sich mit dhnlich liegenden Fallen befassen,
ist vielmehr davon ausgegangen worden, dafl Erwerbsun-
fihigkeit die - eine Ausfallzeit begrindende - Arbeits-
unfihigkeit nicht grundsdtzlich ausschlielle. Zur Be-
griindung dieser Auffassung ist insbesondere auf § 1254
Abs. 2 Satz 2 RVO und damit auf § 1253 Abs. 2 Sdtze % -
5 RVO hingewiesen worden. Aus diesen Vorschriften ergebe
sich, daB auch nach dem Eintritt der Erwerbsunfahigkeit
Ausfallzeiten zurilickgelegt werden kénnten (vgl. hierzu
insbesondere BSG 28, 68 = SozR Nr. 20 zu § 1259 RVO;
SozR Nr. 36 zu § 1259 RVO; Urteil vom 13.3.1975 -

12 RJ 346/74 -; ebenso im Grunmdsatz wohl auch SozR

Nr. 55 zu § 1259 RVO). Die Frage, ob an dieser Recht-
sprechung uneingeschrankt festzuhalten ist, bedarf
hier keiner Entscheidung. Ein Abweichen kdnnte fir
solche Fdlle erwogen werden, in denen sich die
Erverbsunfdhigkeit von Anfang an als auf Dauer gerichtet
darstellt. Der Auffassung der Beklagten ist jedenfalls
dann nicht zu folgen, wenn es sich ~ wie hier - bei

der Erverbsunfdhigkeit um einen voriibergehenden Zu-
stand handelt und zudem eine Rente nicht gezahlt wird.
Unter diesen Voraussetzungen kann der Eintritt der
Lrwerbsunfédhigkeit nicht - jedenfalls nicht ohne

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

sa8 DUIN P B8 §§ YOrU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[WUIESS[I9)I() 3P S[I9 ], YONY STOMUTE]

1Z3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

weiteres - als Ausscheiden aus dem Erwerbsleben gewertet
werden, die Zeit der Erwerbsunfahigkeit kann sich vielmehr
als Unterbrechung einer Beschaftigungszeit (vgl. § 1259

Abs. 1 Nr. 1 RV0O) darstellen. In Fdllen dieser Art kann die
Entscheidung also davon abhédngen, ob in bezug auf das Ende
der Erwerbsunfﬁhigkeit eine vorausschauende oder aber eine
rickblickende Betrachtungsweise angezeigt ist. Die bisherige
Rechtsprechung des BSG bekennt sich uUberwiegend zu der rick-
schauenden Betrachtungsweise (vgl. BSG 28, 68; SozR Nr. 36
zu § 1259 RVO; Urteil vom 13.3.1975 - 12 RJ 346/74 -). Damit
ist allerdings die in SozR Nr. 55 zu § 1259 RVO versffent-
lichte Entscheidung des BSG nicht ganz in ﬁbéreinstimmung

zu bringen. Dort ist fur den Fall der Erwerbsunféhigkeit

mit Rentenbezug ausgesprochen, dal der Versicherte damit

aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei, eine Unterbrechung
des Beschidftigungsverhdltnisses im Sinne des § 1259 Abs. 1
Nr., 1 RVO also nicht angenommen werden konne. Die Anrechnung
einer Ausfallzeit soll hiermnach wohl auch dann nicht in Be-
tracht kommen, wenn die Erwérbsunféhigkeit spdter wieder be-
seitigt wird und der Versicherte ein neues Beschaftigungsver-
haltnis eingeht.

Fir den vorliegenden Fall bedarf es keiner Entscheidung dariiber, ¢

welcher Auffassung der Vorzug zu geben ist. Die Erwerbsunfahig-
keit des Klagers galt von Anfang an als voribergehend. Es war
sehr wahrscheinlich, dall eine Operation, der der Klager sich
auch unterziehen wollte, das Herzleiden glinstig becinflussen
wiirde. Das Ergebnis der'Operation hat diese Prognose besta~
tigt, der Kldger konnte seiner beruflichen Tatigkeit wieder
nachgehen. Die zeitlich mit der Arbeitsunfdhigkeit zusammen-
fallende Erwerbsunfahigkeit des Kldgers ist deshalb, sowohl
voraus- als auch riickschauend, nicht als Ausscheiden aus dem
Erverbslebden, sondern als Unterbrechung des Beschaftigungs—
verhdltnisses zu werten.

Der Senat hat sich in diesem Zusammenhang auch mit der Frage
befalt, ob die relativ lange Dauer der Arbeitsunfahigkeit -
von November 1957 bis Marz 1963 - geeignet sein kdnnte, eine
Unterbrechung im Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO auszu-
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schlieBen. Er hat dies verncint, ohne damit grundsatzlich
die Mdglichkeit auszuschlieBlen, daBl eine lange Zelt der
"Unterbrechung" einer Beendigung der Erwerbstatigkeit
gleichgestellt werden kann. Dies mag jedoch auf sich
beruhen. In dem zu entscheidenden Fall war es so, daf
der Xladger lange Zeit auf die Durchfiihrung der - sehr
schuierigen - Herzoperation warten mufBlte. Weder hatte
die Art der Erkrankung auf die Dauer der Arbeitsunfahig-
keit einen wesentlichen EinflufB3, noch konnte er selbst
auf den Termin der Operation hinwirken. Der Zeitpunkt
der Wiederherstellung der Arbeitsfdhigkeit des Klagers
hing vielmehr entscheidend von der Bereitschaft der
Klinik sowie der Arzte zur Durchfiihrung einer solchen
Cperation ab. Unter diesen Umstdnden hdlt es der Senat
fir gerechtfertigt, auch bei einer Arbeits~ und Erwerbs-
unféhigkelt von mehreren Jahren eine Unterbrechung des
Beschaftigungsverhdltnisses anzunehmen.

Hiernach mufl die Revision der Beklagten zurlickgewiesen
verden (§ 170 4bs. 1 SGG).

Dic Kostenentscheldung beruht auf § 193 SGG.
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