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Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskl&ager,

ProzeBbevollmachtigte:

Zugestellt am

4. April 1975 cegen
RegHaupt sekretir
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 20. Fe-
bruar 1975 ohne miindliche Verhandlung durch_seine
Richter Pengquitt -Vorsitzender- ,
Geyser, MuUl1ler und die ehrenamtlichen
Richter Hausen und Schonfeld

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts filir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 19. September 1973 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zuruckverwiesen.
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Gr inde

Der Kliger bezieht von der beklagten Landesversicherungs-
anstalt Altersruhegeld aufgrund des Bescheides vom 29. Mai
1972. Er begehrt die Beriicksichtigung freiwilliger Bei-
 tragszeiten, und zwar flr die Zeit vom 1. Jamuar 1937 bis
zum 31, Dezember 1944, Die Beklagte lehnte die Anrechnung
dieser Zeit mit der Begriindung sb, daR der Beweis fiir die
Entrichtung freiwilliger Beitr#ge nicht erbracht sei.

Die Klage hatte in beiden Tatsacheninstanzen keinen EBrfolg.
(Urteil des Sozialgerichts vom 15. September 1972 und Ur-
teil des Landessozialgerichts -LSG- vom 19. September 1973).
In den Griinden seiner Entscheidung hat das LSG u.a. ausge-
fihrt: Es stehe fest, daB der Klager wihrend der streitigen
Zeitspanne keine freiwilligen Beitréage zur gesetzlichen
Rentenversicherung geleistet habe. Insoweit habe es einer
weiteren Beweisaufnahme im Berufungsverfahren nicht bedurft.
Der Vortrag des Kldgers, seine Ehefrau habe wdhrend der vor-
bezeichneten Zeit Versicherungsmarken gekauft und in der
damals vorgeschriebenen Weise entwertet, sei unrichtig. Der
den Klager betreffenden Teil des Kartenarchivs sei voll~-
standig erhalten. Er weise nicht aus, daB freiwillige Bei-
trédge erbracht worden seien. Hinzu komme, daB der Kldger ur-
sprunglich auf ausdriickliches Befragen hin stets angegeben
habe, wdhrend der streitigen Zeit nicht versichert gewesen
zu sein. Erst in der letzten Zeit habe er eine andere Sach-
darstellung gégebeno Insoweit miisse sein Vorbringen als un-
glaubhaft bezeichnet werden. Gegen seine Glaubwlirdigkeit
spreche ferner, daB er im Berufungsverfahren zunadchst vor-
gebracht habe, die VOnlseiner Ehefrau gekauften Versicherungs-
marken seien auf "einfache, nicht vorgeschriebene Karten
aufgeklebt worden". Spédter habe er seinen Vortrag dahin um-
gestellt, die Beitragsmarkenseien auf Originalversicherungs-
karten geklebt worden. Unrichtig sei auch seine Behauptung,
dafl in der fraglichen Zeit innerhalb der Arbeiterrenten-
versicherung Monatsbeitrige entrichtet worden seien. Der
Beitragszeitraum habe vielmehr eine Woche betragen. Um Mo-
natsmarken zur Angestelltenversicherung konne es sich nicht
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gehandelf haben. - Unter diesen Umstinden - so ist in dem
Urteil weiter ausgefiihrt - sei bewullt davon abgesehen wor-
den, die vom Kl&ger zu seinem Vortrag benannten Zeugen

K , B, B, 5 sowie seine - des Kl#gers -
Ehefrau zu vernehmen. Nach Lage der Dinge koOnne dies be-
stenfalls zu objektiv unrichtigen, auf Erinnerungstau-
schung beruhenden Bekuﬁdungen flihren. Dies gelte auch fir
den Zeugen K , auf den sich der Kléger in erster Linie
berufe. Es sei unbeachtlich, daB der Zeuge in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Senat eine eidesstattliche Er-
klidrung vorgelegt habe, die dem letzten Sachvortrag des
Kldgers entspreche. Die Pflicht zur Sachaufklirung ndtige
das Gericht nicht zu Ermittlungen auch iiber solche Umstén-

de, deren Vorliegen aus rechtlichen und tatséchlichen Grin-

den unmoglich sei,

Das LS8G hat die Revision nicht zugelassen, der Kliger das
Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Er riigt, dal das ange-
fochtene Urteil unter Verletzung wesentlicher Verfahrens-
vorschriften zustande gekommen sei.

Der Kldger beantragt, unter Anderung des angefochtenen Ur-
teils nach dem Klageantrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist tro3iz Nichtzulassung statthaft; das LSG

"hat wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt. Es hat

die Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswiirdigung iber-
schritten (vgl. § 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG~ ) und zugleich gegen seine Pflicht, den Sachverhalt
von Amts wegen zuerforschen (§ 103 SGG), verstoBen.

Der Kldger hat in der Berufungsinstanz die oben bezeichne-
ten Zeugen dafur benannt, daBl er wdhrend der streitigen |
Zeitspanne ordnungsgemdB freiwillig Beitrige zur gesetzli-
chen Rentenversicherung entrichtet habe. Es ist zwar rich-
tig, daB er seinen Sachvortrag mehrfach gedndert hat. Dies
deutet jedoch nicht zwingend darauf hin, daB sein letzter
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Sachvortrag unrichtig ist. Die von ihm behauptete
Beitragsentrichtung liegt viele Jshre zurick. Es ist
nicht auszuschlieBen, daB er die Vorgange im einzelhen
. zundchst nicht mehr in Erinnerung hatte, zumal er sich
- wie er vortridgt - selbst um seine Rentenversicherung
nicht gekiimmert, sondern alles, was damit in Zusammenhang
stand, seinerEhefrau uberlassen habe. Es mag auch zutref-
fen, daR die vom LSG in den Griinden seiner Entscheidung
dargelegtén Umsténde zundchst dagegen sprechen, dald
fir den Kliger freiwillige Beitrage entrichtet wurden.
Dies schliefBt nicht aus, daB aufgrund der Zeugenagussa-
gen ein anderes Ergebnis gewonnen werden kann. Es ist
weder aus rechtlichen noch aus tatsidchlichen Grinden un-
moglich, daB die vom Klager benannten Zeugen glaubwiir-
dig bekunden werden, wdhrend der fraglichen Zeitspanne
seien Beitrage ordnungsgemdfl entrichtet worden. Unter die-
sen Umstanden ist in der Unterlassung der vom Kliger
beantragten Beweisaufnahme eine vorweggenommene und
daher unzulassige Beweiswlrdigung zu sehen. Diese durfte
erst vorgenommen werden, nachdem alle fir die Entscheidung
erheblichen Beweismittel ausgeschdpft waren. -~ Der Kli-
ger hat diese Verfahrensmingel dem Gesetz entsprechend
geriigt.

Die hiernach zul#ssige Revision (vgl. §§ 162 Abs. 1

Nr, 2, 164 8GG) ist auch begriindet. Es ist nicht auszu-
schlieflen, daB das LSG nach der weiteren Beweisaufnshme
unter Abwagung aller Beweisergebnisse zu einem fiir den
Kliger giinstigen Ergebnis gelangen kann.
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Deshalb muB das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit an das LSG zuriuckverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 8GG).

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Ent-
scheidung durch das LSG vorbehalten.,
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