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Bundessozialgericht
4RI _35_/ 66
Imn Namen d e s Volkes

Urtedil
.in dem Rechtsstreit

o o ° ° ° ° ° ° a ° ] ° ° © o ° o ° ° o ° o o ° ° 9

Verkiindet am

. Beklagte und Revisionskl&gerin,
29, Juni 1967

gegen

o ° a ° o ° ° o o o ° ° o [ o [o] 9

Kl&ger und Revisionsbeklagter,

- ProzefBlbevollméchtigte: . o o o o o o o o o o o

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat in Berlin
auf die mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1967 hin
durch
Senatsprisident Penguit
_ - Vorsitgender -,
Bundesrichter Schmi¢tt ,
Bundesrichter Muller,
Bundessozialrichter Dr. C o n r a d y und
e

Bundessozialrichter B e r

fir Recht erkannt:

Soweit der Rechtsstreit nicht durch das Teil;
anerkenntnis der Beklagten vom 24. Januar 1966

in der Hauptsache erledigt ist, wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

22, Degember 1965 in seinem die Beklagte verurtei-
lenden Teil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Flir das Revisionsverfahren sind keine Kosten zu
erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
er oselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZnY2sa8 HUIN I eLg §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UILIess[1a)1) I9p 319 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ra

Grinde :.

Der Kl&ger, der des ofteren an Zwdilffingerdarmgeschwilren
gelitten hatte, beantragte im Dezember 1961 Rente wepgen
Berufsunfdhigkeit. Die beklagte Landesversicherungsanstalt

- lehnte den Antrag durch Bescheid vom 30. Mai 1962 ab.
Die Klage blieb vor dem Sozialgericht Hildesheim ohne Erfolg.
Im Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen schlofl sich die Beklagte der Auffassung des
Sachversténdigen Dr. Schwaderer an, daf dem Klidger wegen
seiner Gesundheitsstorungen voriibergehend, né&mlich vom
1. Oktober 1963 bis Ende Februar 1965, keine Erwerbstidtig-
keit moglich gewesen sei, im Ubrigen aber bei ihm zu keiner
Zeit die Voraussetzungen der Berufsunfdhigkeit oder gar der
Brwerbsunfdhigkeit vorgelegen hidtten. Dementsprechend er-
kldrte die Beklagte sich bereit, dem Kliger im Wege des
Vergleichs eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit zu gewdhren,
jedoch nur als Zeitrente, d.h. unter Aufschub des Renten-
beginns um 26 Wochen (§ 1276 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-). Nachdem der Kliger diesen Vorschlag abgelehnt hatte,
hat das LSG durch Urteil vom 22. Dezember 1965 - unter
Zuriickweisung der Berufung im iibrigen - die Beklagte ver-
pflichtet, Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit vom 1. Oktober 1963
bis 28. Februar 1965 zu gewdhren. Es hat festgestellt: Im
Vordergrund der Gesundheitsstorungen des Kl&gers stehe ein
rezidivierendes Zwélffingerdarmgeschwﬁrsleideno'Bei der
Antragstellung im Dezember 1961 und in der Folgezeit habe
zunichst kein florides Geschwlr bestanden. Lrst im Oktober
1963 sei erstmals wieder ein frisches Geschwir diagnosti-
ziert worden. Nach Abheilung dieses Geschwiirs im Februar 1964
sei im Mai 1964 ein neues Zwolffingerdarmgeschwiir aufgetre-

“ten. SchlieBlich sei im September 1964 ein penetrierendes
Geschwiir im Magen festgestellt worden. Deshalb sei der
Magen am 3. Oktober 1964 teilweise reseziert worden. Der
Restmagen funktioniere gut. Es seien keine Anzeichen fir
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eine neue Geschwirsbildung im Magen-Darmbereich vorhanden.

Von Oktober 1963 bis Ende Februar 1965 - darin sei eine an-
gemessene Rekonvaleszenz nach der Magenoperation einbegriffen -
sei dem Kliger wegen des Geschwlirsleidens keine Lrwerbstidtig-
keit zumutbar gewesen. Vor und nach dieser Zeit sei sein
Leistungsvermdgen nicht nennenswert beeintréchtigt gewesen. -
In rechtlicher Hinsicht ist das LSG der Auffassung der Beklag-
ten, daB dem Kl&dger nur eine -~ vom Beginn der 27. Woche an zu
gewihrende - Zeltrente zustehe, nicht gefolgt. Es hat aus-
gefihrt: Der Beginn ciner Rente, die einem Versicherten fiir
einen in der Vergangenhelt liesenden abgeschlossenen Zeitraum
zugesprochen werde, richte sich nach § 1290 RVO. Die besonde-
ren Voraussetzungen des § 1276 RVO seien nur dann gegeben,
wenn das Ende der Rente zur Zeit ihrer Bewilligung noch in
der Zukunft liege; es misse zu dieser Zeit die "Aussicht"
bestehen, daB die Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit in absch-
barer Zeit behoben "sein werde'. Diegses Tatbestandsmerkmal

fehle bei einem in der Vergangenheit liegenden Geschehen,

Das LSG hat die Revision zugelassen, die Beklagte das Rechts-
mittel eingelegt. Sie begriindet es mit folgenden Ausfiihrungen:
Das LSG habe den Wortlaut des § 1276 Abs. 1 RVO lberbewertnt;
es habe Sinn und Bedeutung des Rechtsinstituts der Zeitrente
rizannt. Die bei riuckblickender Beurteilung getroffene Fest-
stellung, BrwerbsunfZhigkeit habe nur flir einen Zeitraum
von - wiec hier - 17 Monaten bestanden, stelle gerade den
typischen Fall einer nur auf begrenzte Zeit bestehenden
Erwerbsunfahigkeit dar und miisse deshalb zu einer Zeitrente
nach § 1276 RVO fihren. Wenn die Feststellung, daB Erwerbs-
unféhigkeit bestehe, aber in absehbarer Zeit voraussicht-
lich wieder behoben sein werde, zu Anfang des fraglichen Zeit- .
raums getrofflfen worden ware, wirde - auch nzch der Auffassung
des LSG - eine Zeitrente zu gewdhren sein. Ein anderes Ergeb-
nis kodnne aber nicht dadurch herbeigefiihrt werden, daB der
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Versicherte sich in einem Streitverfahren befunden habe und
fir einen bestimmten Zeitraum, wdhrenddessen Erwerbs-
unféhigkeit auf Zeit bestanden habe, die entsprechenden
Feststellungen erst spidter getroffen worden seien. In sehr
vielen Fallen gebe iiberhaupt erst die rilickblickende Betrach-
tung des Geschehens AufschluB dariiber, ob die unzweifelhaft
vorhandene oder vorhanden gewesene Berufs- oder Erwerbs-
unfidhigkeit als dauernde oder als zeitige im Sinne des
Gesetzes anzusehen sei.

Die Beklagte hat im Revisionsverfahren - am 24. Januar 1966 -
den Rentenanspruch flir die Zeit vom 2. April 1964 bis zum

28. Februar 1965 anerkannt. Der Kléger hat dieses Teil-
anerkehntnis angenommen. Binen entsprechenden Bescheid hat
die Beklagte am 9., Mai 1966 erlassen. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und die
Berufung des Kl&gers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hildesheim vom 2. Mai 1963
zuriickzuweisen, soweit nicht der Rechts~
streit durch das Teilanerkenntnis vom

24 . Januar 1966 in der Hauptsache erledigt
ist.

Der Kl&ger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils.

Die Revision ist zuléssig und begrindet.

Entgegen der Auffassung des LSG 188t es schon der VWortlaut
des § 1276 Abs. 1 RVO zu, eine Rente auf Zeit - mit der
Polge, daB der Rentenbeginn um 26 Wochen hinausgeschoben
ist - auch fiir einen ausschlieBlich in der Vergangenheit
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liegenden Zeitraum in Betracht zu ziehen. Das Tatbestandsmerkmal
der "begriindeten Aussicht auf Behebung der Berufs- oder Brwerbs-
unfihigkeit in absehbarer Zeit" weist allerdings in die Zukunft,
es genlUgt aber, daBl die Aussicht auf Besserung der Leistungs-
fshigkeit von dem Zeitraum der Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit
her geschen in der Zukunft liegt; im Zeitpunkt der Rentenbewil-
ligung braucht sie nicht mehr eine kliinftige zu sein, vielmehr
kann sich dann die "Aussicht" auf Besserung bereits zur "Gewifl-
heit", ndmlich zu einer feststehenden Tatsache verdichtet haben.
Es ist hier eine &dhnliche Betrachtungsweise am Platze wie bel
Aer Priifung der Voraussetzungen fir eine Rente wegen Berufs-
unfihigkeit Uberhaupt. Obwohl § 1246 RVO den Anspruch davon
abhéingig macht, daB der Versicherte berufsunfihig "ist", muB

19)1() J9P [T, YONY :SIOMUTE]

eine Rente auch dann - fiir die Vergangenheit - bewilligt wer-
den, wenn der Versicherte zwar eine gewisse Zeit berufsunfihig

sunjuIwress

war, es aber zur Zeit der Bewilligung nicht mehr ist. In glei-~
cher Weise wird die Bewilligung einer Rente (nur) auf Zeit

- an die Bezugsberechtigten nach § 1288 RVO - nicht dadurch
ausgeschlossen, daBl der Versicherte, nachdem alle Anspruchs-
voraussetzungen der §§ 1246, 1276 RVO festgestellt worden sind,
unnittelbar vor dem Erlall des Rentenbescheides tddlich ver-
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nglickt. Obwohl hier eine Behebung der Berufsunfihigkeit

nicht mehr zu erwarten steht, kOnnen die Bezugsberechtigten

ZInyosag

fur die ersten 26 Wochen keine Leistungen verlangen, weil
zu Lebzeiten des Versicherten jederzeit mit der Wiederher-
cstellung seiner Berufsfihigkeit in absehbarer Zeit zu recn-
nen war,

Diese Deutung des Gesetzeswortlauts wird durch den Zweck der
Vorschrift iber Zeitrenten, vor allem durch den Sinn des
Rentenaufschubs um 26 Wochen, bestdtigt. In allen Fidllen,

in denen die Einschridnkung der Irwerbsfédhigkeit in der ndher
umschriebenen Weise als voribergehend erscheint, soll der
Versicherte fir eine gewisse kurze Zeit - bis zu einem nalben

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
———=



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-6 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Jahr - von Leistungen aus der Rentenversicherung aus-
geschlossen sein, weil angenommen werden kann, dall er
diesen Ausfall an Erwerbseinkommen durch Leistungen aus der
Krankenversicherung, eigene Ersparnisse oder Unterstiitzungen
durch Angehdrige oder Verwandte weitgehend auszugleichen
in der Lage ist (vgl. BSG 22, 278, 283; Malkewitz, DRV 1966,
6, 9). Legt man diese Uberlegungen des Gesetzgebers zugrunde,
so ist im PFalle des Kldgers ein "Bedarfsfall" filir die ersten
26 Vochen ebenso zu verneinen, wie wenn die Rente vor Ablauf
des 28. Februar 1965 bewilligt worden wire. Wiare dies ge-
schehen, so wdre nur eine Rente auf Zeit in Betracht gekom-
men; denn die Krankheit des Klidgers hat - dies 1aBt der’
vom LSG festgestellte Sachverhalt erkennen - zu jeder Zeit
ihres Bestehens begriindete Aussicht auf baldige Behebung der
Erwerbs- oder Berufsunfidhigkeit geboten. In einem solchen
Falle ist, ohne Riicksicht darauf, daB die Rente auf einen
ausschlieBlich in der Vergangenheit liegenden Zeltraum ent-
f811%, die Leistung nur auf Zeit zu gewdhren. Wenn schon bei
noch bestehender, aber voraussichtlich in absehbarer Zeit
behebbarer Berufsunfidhigkeit fiir die ersten 26 Wochen keine
~Rente gewdhrt wird, so muB dies erst recht gelten, wenn der
Bewilligungsbescheid zu einer Zeit ergeht, in welcher der
Versicherte schon wieder erwerbsfidhig ist.

- Im vorliegenden Falle ist allerdings die Rente nicht unmit-
telbar auf den Antrag des Kl&gers hin, sondern erst im Laufe
des Streitverfahrens im Wege des Anerkenntnisses bwilligt
worden. Fir die rechtliche Beurteilung ist dies Jedoch
unerheblich.

Der Kl&ger hat somit keinen Anspruch auf Rente filir die
ersten 26 Wochen seiner Erwerbsunfidhigkeit. Dieses Ergehnis
kommt im Urteilsausspruch des Senats zum Ausdruck.
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Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes,
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