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Der 4. Senat des Bundessogialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 26. Juni 196S durch

Senatsprasident Penguitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ecker und
Bundesrichter Mulle

9

T
Bundessozialrichter S ¢c hr el b e r und
n

Bundessozialrichter G e 1 s e
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 6. Juni 1966 und das Urteil des Sozial-
gerichts Schleswig vom 24, Marz 1965 werden aufge-
hoben.

Die Klage wird abgewlesen.,
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Bei Gewahrung der Berufsunfahigkeitsrente des Klagers -
Bescheid vom 21. Juni 1961 -~ legte die Beklagte der Renten-
berechnung zu Unrecht eine Ausfallzeit von 29 Monaten an-
stelle einer solchen von 10 Monaten zugrunde. Diesen Fehler
vermied sie in dem Bescheid vom 27. November 1964, durch
den sie die Berufsunfahigkeitsrente vom 1. Februar 1965 an
in das Altersruhegeld umwandelte. Beli der Berechnung dieser
Leistung ging sie zutreffend von einer Ausfallzeit von ‘10
Monaten aus. Der Zahlbetrag des von der Beklagten festge-
setzten Altersruhegeldes war hoher als der der Berufsun-
fahigkeitsrente, die der Kldger zuvor bezogen hatte.

Sozialgericht ~8G- (8G-Urteil vom 24. Marz 1965) und Landes-—
sozialgericht -LSG- (LSG-Urteil vom 6. Juni 1966) haben den
Anspruch des KlHgers auf Gewdhrung eines hoheren Altersruhe-
geldes unter Berucksichtigung einer Ausfallzeit von 29
Monaten bejaht und die Beklagte dem Antrag des Klagers ent-
sprechend verurteilt,- Das LSG hat seine Entscheidung mit

der Bindungswirkung von Bescheiden (§ 77 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) begrindet. Diese erstrecke sich nicht nur auf
den Zahlbetrag der Rente, sondern auch auf die einzelnen
"Berechnungsfaktoren", also auch auf die Dauer einer Ausfall-
zeit. DemgemdB sei die Beklagte verpflichtet gewesen, auch
bei der Berechnung des Altersruhegeldes eine Ausfallzeit

von 29 Monaten, die der Berechnung der Rente wegen Berufs-
unfahigkeit zugrunde gelegt worden sei, zu beriicksichti-

gen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die - zugelassene -
Revision der Beklagten. Sie weist darauf hin, daB der Be-
scheid vom 27. November 1964 im Hinblick auf den Eintritt
eines neuen Versicherungsfalles - Vollendung des 65. Lebens-
Jahres des Kldgers - ergangen sei. Eine Bindung an den Be-
scheid vom 21. Juni 1961 in dem von den Vorinstanzen ausge-
sprochenen Sinne habe bei Festsetzung des Altersruhegeldes
(2 B ndund B OoT T i er “R70-)
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Sie beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Seiner Auffassung nach werden auch die der Rentenberech-
nung zugrunde liegenden "Berechnungsfaktoren" von der
Bindung erfaft. Er weist auf einen Aufsatz von Erlen-
kdmper ("Die Sozialgerichtsbarkeit" 1968, S. 52) hin, in
dem der entgegenstehenden Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) entgegengetreten werde.

Die Beteiligten haben ihr Einversténdnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erkldrt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Revision der Beklagten hat Erfolg, sie fihrt zur Ab-
weisung der Klage. Der Bescheid vom 27. November 1964,
durch den die Berufsunfahigkeitsrente des Klagers in das
Altersruhegeld umgewandelt wurde, ist nicht zu beanstan-
den., Er ist nicht etwa deshalb rechtswidrig, weil die Be-
klagte nunmehr dem Klager nur noch eine - der materiellen
Rechtslage entsprechende - Ausfallzeit von 10 Monaten gutge-
bracht hat. Entgegen der von den Tatsacheninstanzen ver-
tretenen Auffassung war die Beklagte nicht gehalten, die
bei Gewdhrung der Berufsunfahigkeitsrente fehlerhaft fest-
gesetzte Ausfallzeit von 29 Monaten in den Bescheid vom

27. November 1964 zu uUbernehmen. Bei der Umwandlung einer
Rente in das Altersruhegeld erstreckt sich die Bindung

(§ 77 8GG) auf den Zahlbetrag der Rente, nicht jedoch auf
die einzelnen Elemente, aus denen dieser Zahlbetrag errech-
net worden ist. Das Altersruhegeld darf allerdings nicht
unter dem Betrag liegen, der zuletzt gezahlt worden ist.
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Dem hat die Beklagte Rechnung getragen. Eine weitergehende
Bindungswirkung besteht in einem Fall der vorliegenden Art
in der Regel nichto Dies hat das BSG bereits entschieden
(BSG 26, 206; SozR Nr. 7 zu § 1254 RVO). Auch in diesem

- friheren - Rechtsstreit war dariiber zu befinden, ob die
einzelnen Bestandteile, aus denen die Rente errechnet
worden war, bei der Umwandlung der Rente in das Alters-
ruhegeld der Besitzstandswahrung unterliegen und deshalb
unverandert erhalten bleiben miflten.Diese Frage ist ver-
neint worden. Die Besitzstandswahrung beschranke sich viel-
mehr - so ist in dem genannten Urteil ausgefihrt worden -
auf die "Rentenzahlbetragsgarantie", sie erfasse nicht eine
bisher zu Unrecht angerechnete Ausfallzeit. Dies sei der
erkennbare Wille des Gesetzgebers, der vor allem in dem
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni 1965 seinen
Niederschlag gefunden habe. Auch die Systematik des Gesetzes
déute auf eine Auslegung in dem vorbezeichneten Sinne hin.
Der Wortlaut des Gesetzes stehe dem nicht entgegen, da
unter "Umwandlung" der Rente in das Altersruhegeld nicht
notwendig eine blofle Aufstockung der bisher gezahlten Rente
zu verstehen sei.

Dieser Rechtsprechung schlieft sich der erkennende Senat an.
Die Auéfﬁhrungen von Erlenkimper aa0 bieten keinen hin-
reichenden Anlafl, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

Sie befassen sich zudem in erster Linie mit der Frage, wie
weit die Bindungswirkung des § 77 SGG bei der Anwendung der
Rentenanpassungsgesetze geht. Es bedarf hier keiner Stellung-
nahme dazu, ob die insoweit an der Rechtsprechung des BSG
gelibte Kritik berechtigt ist. Einen solchen Fall hatte der
Senat nicht zu entscheiden.

Die angefochtenen Urteile konnen demgemidf keinen Bestand
haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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