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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskl&agerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts in Berlin
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1964,
an der mitgewirkt haben

'SenatSprésident‘ ' Penguitt

als Vorsitzender, _ _
Bundesrichter Schmitt ’ , und
Bundesrichter Dr. b cker

‘als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Reimer : und
Bundessozialrichter Zollenkoptef

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt: -

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

29, Juni 1961 wird insoweit mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben, als die Beklagte
verpflichtet worden ist, in inuBland zurickgelegte
Versicherungszeiten bel der Berechnung der dem Kléger
zu gewdhrenden Rente zu berlicksichtigen.

In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Intscheidung an das Landessozialgericht
zurlckverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Grinde:
Der Kldger ist als Reichsdeutscher in Dunajewzy
(Ukraine) geboren. Dort erlernte er von 1911 bis 1914
das Schlosserhandwerk. Wahrend des ersten Weltkrieges
war er wegen seiner deutschen Staatsangehtrigkeit
zivilinterniert. Im Jahre 1931 verzog er in das
Reichsgebiet und war hier von 1935 an versicherungs-
pflichtig beschaftigt.

Durch Bescheid vom 16. Juli 1957 gewdhrtec die Be-
klagte dem Kldger eine Rente wegen Berufsunfidhig-
keit vom 1. Mai 1957 an. Bei der Rentenberechnung
sind Versicherungszeiten nicht berilicksichtigt,
die der Kldger vom 1. Januar 1926 bis 31. August
1931 als Maschinenschlosser in Rufiland zurilickge-
legt haben will.

I, YONY :SIOMUIE]
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Gegen die Nichtberiicksichtigung dieser Zeiten

- und der Internierungszeit - hat sich der Klé&ger
mit der Klage gewandt. Das Sozialgericht (SG) Berlin
hat die Beklagte durch Urteil vom 26. Oktober 1959
fir verpflichtet erklart, die Zeit vom 1. Januar
1926 bis 31, Dezember 1929 bei der Rentenberechnung

zu beriicksichtigen. Weitergehende Anspriiche hat es

sa8 DYIN JJ B/ §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls Sunjurures

dem Klager versggt, weil dieser einen entsprechenden

12Ny

- von der Beklagten jedoch abgelehnten -~ Vergleichs-
vorschlag des Gerichts am 28. Juli 1959 angenommen
gehabt und demnach insoweit auf eine Erhdhung
seiner Rente verzichtet habe. |

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung,

der Kldger AnschluBberufung eingelegt. Die Beklagte
hat Abweisung der Klage, der Klidger die Beriicksich-
tigung russischer Versicherungszeiten iiber den |
31, Dezember 1929 hinaus bis zum 30. September 1931,
aber nicht mehr der Internierungszeit, verlangt.
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Das Landessozialgericht (LSG) Berlin hat die Beklagte
am 29. Juni 1961 unter Anderung ihres Bescheides
vom 16, Juli 1957 und der erstinstanzlichen Fnt-
scheidung verurteilt, "dem Kl&ger seit dem 1. Januar
1959 Hente unter Beriicksichtigung im Sinne der §§ 4
und 15 Abs. 1 und 2 und § 19 Abs. 2 des Fremdren-
tengesetzes (FRG) glaubhaft gemachter Versiche-
rungszeiten als Schlosser vom 1. Januar 1926 bis
31, August 1931 - so die Sitzungsniederschrift

im Unterschied zu den Urteilsausfertigungen (... bis
1. August 1931) - zu _ewdhren"., Das Urteil ist im
wesentlichen wie folgt begrindet: Fir die Zeilt

vor den Inkrafttreten des FRG (1. Januar 1959)

habe der Klidger keinen Anspruch auf die Anrecnnung
von secchiftigungszeiten in RufBlland, wohl aber

fir dic spitere Zeit. Das FrG habe den nach inm
berechtigten Personenkreils gegeniber demjenigen

des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG)
wesentlich erweitert. So seien in § 1 Buchst. b

und d FRG einschréankende Bedingungen des friheren
Rechts fallengelassen worden. Das spreche flr die
Absicht des Gesetzgebers des FRG, eine grofzii-
gigere allgemeine Regelung zu treffen, die nach
Moglichkeit eine friiher unter anderen Rechts-
systemen in einem anderen Staat geleistete ab-
hiéngige Arbeit habe beriicksichtigen wollen. Da-

bei hidtten in erster Linie einige groBe - in

§ 1 FRG aufgefiihrte - Personengruppen erfaBt

werden sollen. Gegeniliber diesen Gruppen falle

die geringe Zahl von Reichsdeutschen, die einen
Teil ihrer Arbeitszeit in fremden Léndern unter
fremden Sozialversicherungssystemen zugeoracnt
hdatten, nicht ins Gewicht. Es sei daher ver-
standlich, wenn das Gesetz sie nicht vesonders
guffihre. Laraus sei nicht zu schlieBen, dal

diese Personen von der Regelung des FRG zu Gunsten
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aller in abhéngiger Arbeit stehenden Personen
ausgenommen sein sollten. Wenn der Gesetzgeber
schon heimatlose Auslénder in jedem Falle in den
GenuB der im FRG geregelten Anspriiche gelangen
lasse, so dirften im Ausland geborene deutsche
Staatsangehorige, die ohne ihr Zutun gezwungen
gewesen seien, ihr Arbeitsleben ohne den Schutz
der deutschen Soziglversicherung zu beginnen,
nicht schlechter gestellt sein; anderenfalls wére
der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt. Es liege
eine ILlicke im Gesetz vor, die von der Rechtsprechung
geschlossen werden miisse; denn es handele sich um
cine so kleine Zahl, daBl ein neuer Gesetzgebungs-
akt zu Gunsten dieser Gruppe nicht zu erwarten sei.
Demnach sei das FRG ganz allgemein auf den Kl&ger
anwendbar., Dieser habe Arbeitstadtigkeiten in Ruf3-
land vom 1. Januar 1926 bis 31. August 1931 glaub-
haft gemacht. Entsprechende Beitragszeiten seien
im Rahmen des § 19 Abs. 2 FRG anzurechnen; sie
stdnden nach § 15 FRG den nach Bundesrecht zuriick-
gelegten Beltragszeiten gleich. Vom 1. Januar 1959
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an sel die Rente des Kldgers neu zu berechnen. -
Dem mit der AnschluBberufung verfolgten Anspruch
des Kldgers auf Beriicksichtigung von Beschiafti-
gungszeiten nach dem 31. Dezember 1929 stehe seine
Erkldrung, den Vergleichsvorschlag des SG annenmen
zu wollen, nicht entgegen. In dieser Erkldrung
liege kein Verzicht, weil der Vergleich nicht

1ZnYosad HyIN P B8 §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sunjurures:

zustande gekommen seci.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der von ihr eingelegten Revision wendet sich
die Beklagte gegen die Auffassung des LSG, daB

der Kl&ger dem nach dem FRG berechtigten Personen-
kreis zuzurechnen sei,

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kugste;\(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Ler Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er vertritt in erster Linie die Auffassung, die
Anwendbarkeit des FRG auf den vorliegenden Sach-
verhalt ergebe sich unmittelbar aus § 1 Buchst.

b FRG, indem er ausfihrt: Die Unmbglichkeit der
Inenspruchnahme des friher zustidndig gewesenen
Versicherungstrédgers "infolge der Kriegsaus-—
wirkungen" sei stets gegeben, wenn ein irgend-
wie gearteter Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen
bestehe. EFs miisse also guch die durch Kriegser-
eignicse bedingte Verschlechterung in den Bezie-
hungen zwischen Deutschland und der UAdSSR aus-
reichen; durch sie sel es gerade verhindert wor-
den, dafl zwischen den beiden Staaten ein Sozial-
versicherungsabkommen - was ohne die Kriegsereig-
nisse durchaus denkbar gewesen wdre - geschlossen
worden sei. Jedenfalls aber hdlt der Klédger die
analoge Anwendung des § 1 FRG fiir gerecntfertigt.

Die Revision ist zulédssig; sie ist auch begrindet.

Da dlein die Beklagte das Urteil des LSG ange-
fochten hat, ist im Revisionsverfahren die Hohe
der dem Kl&dger zustehenden Rente nur noch insoweit
streitig, als die Beklagte verpflichtet worden
ist, in der UdSSR zuriickgelegte Versicherungs-
zeiten bei der Rentenberechnung zu beriicksichtigen.
Rechtskrdftig ist die Entscheidung des LSG dagegen
insowelt, als dem Kl&dger eine Steigerung seiner
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aut die Zeit vor dem 1. Januar 1959 entfallenden
Rente wegen in der U4SSR zurlickgelegter Versiche-
rungszeiten versagt worden ist.

Fir die Zeit vom 1., Januar 1959 an kann sich ein
Anspruch des Klédgers auf Berilicksichtigung der
umstrittenen Versicherungszeiten nur aus dem von
diesem Zeitpunkt an geltenden Fremdrentenrecht,
also aus dem FRG in der Fassung des Art. 1 des
Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsge-
setzes vom 25. Februar 1960 (FANG) ergeben; aus
der Reichsveréicherungsordnung (RVO) allein lassen
sich keine Anspriiche auf rentensteigernde Berlick-

31, YONY SIOMUIE]
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sichtigung von Versicherungszeiten begriinden,
flir die nicht nach den Vorschriften der Renten-
versicherungen Beitr&ge wirksam entrichtet sind
oder als entrichtet gelten. Es besteht auch kein
Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der UdSSR, aus dem der
Kldger Rechte herleiten konnte,

Der nach dem FRG berechtigte Personenkreis ist

in § 1 dieses Gesetzes abgegrenzt; § 17 kann fir
den vorliegenden Streitfall aufler Betracht bleiben.
Nach § 1 Buchst, b FRG findet das Gesetz auf den
Kldger als Deutschen im Sinne des Art. 116 Abs., 1
des Grundgesetzes (GG), der unabhdngig von den
Auswirkungen des zweiten Weltkrieges seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt bis zum 31. Dezember 1952

im Geltungsbereich des FRG, ndmlich in Berlin-Vest,
genommen hat, Anwendung, wenn er infolge der
Kriegsauswirkungen den friher fiir ihn zustandigen
Versicherungstrédger der UdSSR nicht mehr in An-
spruch nehmen kann. Das Gesetz macht also die
ugehdrigkeit eines im Vorstehenden ndher gekenn-
zeichneten deutschen StaatsangehOrigen zu dem
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berechtigten Personenkreis davon abhéngig, daf
jener eine Rechtsstellung gegeniiber einem aus-
landischen Versicherungstrédger erworben hat,
diese aber infolge der Kriegsauswirkungen gegen-
widrtig nicht realisieren kann., Dies trifft bei-
spielsweise auf in der Bundesrepublik oder im
Lande Berlin wohnende Witwen zu, deren Ehem@nnern
vor dem zweiten Weltkrieg in der UdSSR Arbeits-
unfille mit Todesfolge zugestoflen sind. In sol-
chen Fallen haben die Versicherungstrédger der
UdSSR friher Hinterbliebenenrenten auch an Wit-
wen, die in Deutschland wohnten, gewdhrt, aber
mit dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges die
rentenzahlungen eingestellt (vgl. Deutscher Bun-
destag, 1. Wahlperiode 1949, Drucks. Nr. 4201 S.
35; Vorschriften Uber die Fursorge im Viege der
Sozialversicherung bei Invaliditiét und bei Ver-
lust des Erndhrers, genehmigt durch den Unions-
sozialversicherungsrat beim Volkskommissariat
der Arbeit der UASSR am 4. Juli 1928, Teil I

Nr. 60 - abgedruckt bei Schmidt, Die Sozialver-
sicherung in der Sowjetunion, Berlin-wWilmersdorf
1958, Teil C S. 14, 31). Ahnlich widre die Rechts-
lage fir den Kl&dger, wenn ihm aus den nach den
Feststellungen des LSG in den Jahren von 1926 bis
in der UdSSR zurlickgelegten Versicherungszeiten,
nachdem er nunmehr berufsunfihig geworden ist,
nach dem Recht der UdSSR Anspriiche gegen den
ausléndischen Versicherungstréger zusténden,
diese aber in Auswirkung des Kriegsgeschehens
Jetzt nicht zu verwirklichen widren., Das LSG hat
die Rechtslage in dieser Hinsicht nicht geprift;
sie ist auch fi: das Bundessozialgericht (sS5G)
ohne sorgfédltige Erforschung des Rechts der
USSR nicht lbersehbar. Jedenfalls 18Rt sich die

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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- wenn auch nicht sehr nane liegende - il0glichkeit,
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daf3l dem Klager nach dem Recht der UdSSR ein An-
spruch gegen den friheren Versicherungstrdger zu-
steht oder zugestanden hat, nicht ohne weiteres
ausschlieBen. Deshalb kann auch noch nicht ab-
schlieflend beurteilt werden, ob der Klidger aus
dem hier erdrterten Gesichtspunkt auf Grund des

§ 1 Buchst. b FRG dem nach diesem Gesetz berech-
tigten Personenkreis zuzurechnen ist, '

Andere Griinde, die es rechtfertigen kdnnten,

das FRG auf den Kldger anzuwenden, bestehen nicht.
Vor allem ist der Kldger nicht schon deshalb

- wie er meint - der Personengruppe des § 1
Zuchst. b FRG zuzuordnen, weil es denkbar ist,

daB3 ohne die auf die Kriegsereignisse zurilickzu-
fuhrende Verschlechterung der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR ein
Sozialversicherungsabkommen zwischen den beiden
Staaten zustande gekommen widre, welches fir im
Inland wohnende Deutsche Anspriiche aus von ihnen
in der UdSSR zurlickgelegten Versicherungszeiten
hdtte begrinden konnen. kine solche, durch keinen
konkreten Anhalt verdichtete bloBe Moglichkeit
reicht nach der Auffassung des Senats nicht aus,
den erforderlichen Zusammenhang zwischen dem
Fehlen eines Sozialversicherungsabkommens und dem
Krie_sgeschehen zu schaffen.

Entgegen der Auffassung des LSG ist § 1 FRG

auch nicht im Wege der ergidnzenden Rechtsfindung
(Analogie) auf den Kldger anzuwenden. Es 148t

sich weder aus dem Sinn und Zweck des FRG noch aus
den Gesetzesmaterialien begriinden, dafl liber den
Wortsinn des Gesetzes hinaus Deutsche, die Beschéf-
tigungszeiten im Ausland zurilickgelegt und hierfir
Beitrdge an einen auslé@ndischen Versicherungstréger
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geleistet haben, ohne weitere Voraussetzungen durch
Finbeziehung in den berechtigten Personenkreis des
¥RG h&tten bveglinstigt werden sollen. Deutsche,
die nicht die Voraussetzungen des § 1 Buchst. a,
b oder d :RG erfillen, gehOren nur dann zu dem
berecntigten Personenkreis, wenn sie zwel be-
stimmten pbrfordernissen genigen, nidmlich ihren
gewohnlichen Aufenthealt bis zum 31. Dezember 1952
im Geltungsbereich des FRG genommen haben und
aullerdem infolge der Kriegsauswirkungen den aus-
léndischien Versicherungstrdger nicht wehr in An-
spruch nehmen konnen. Es fehlt an jedem Annhalt
dafir, daB es auf diese beiden im Gesetz klar

zum Ausdruck gebrachten Einschrédnkungen nicht
ankormen soll, wenn es um die Berlicksichtigung
ausléndischer Versicherungszeiten geht. Fur die
Auffassung des LSG 1aB%t sich nichts daraus her-
leiten, dafl die Zuordnung der heimatlosen Aus-
lénder (Buchst, d) zum berechtigten Personenkreis
von keinen besonderen Voraussetzungen abhédngig
gemacht worden ist. Die unterschiedliche Behand-
lung der - im Ubrigen von der Verginstigung des

§ 16 FRG in gleicher Weise ausgeschlossenen

(§ 17 Abs. 2 Satz 2 PRG) - Gruppen b) und 4) kann
nach der Anordnung des Gesetzes nicht auf einem
Versehen beruhen; sie mufl beabsichtigt gewesen
sein. Das iotiv hierfiir mag u.a. darin zu suchen
sein, daB die bKingliederung der heimatlosen Aus-
lénder in das soziale Geflige der Bundesrepublik
als vordringlich forderungsvediirftig, vielleicnt
die grolle siehrheit der heimatlosen Auslé@nder auch
auf dem Gebiet der Sozialversicherung als be-
sonders "wiedergutmachungswirdig" angesehen wor-
den ist. In &dhnlicher Weise enthidlt das Gesetz
Uber die Rechtsstellung heimatloser Auslénder im
Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGB1l I 269) nicht

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
) Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile I —

www.prinz.law

ZIydsad HYIN P e/g §§ YOrU JuequUaIe( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID ], YoNY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

nur Gleichstellungen zwischen der angesprochenen
Personengruppe und deutschen Stuatsangehdrigen,
sondern auch Verginstigungen fir jene Auslénder,
z.B. in der Anerkennung ausléndischer Priifungen.
Eine gesetzliche Regelung, die heimatlose Aus-
lédnder gegeniiber deutschen StaatsangehOrigen aus
sachgerechten Griinden beglinstigt, berechtigt

den Richter nicht, die gleiche Rechtsfolge im
Wege der 4dnalogie auch auf Deutsche anzuwenden.
Die Regelung verletzt aus den angefiihrten Griinden
auch nicht, wie das LuG meint, den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG.

Hiernach kann der Klédger auf Grund des FRG die
Bericksichtigung der nach seiner Behauptung

in der UdSSR zuriickgelegten Versicherungszeiten
allenfalls dann verlangen, wenn er nach dem
Recht der UJdSSR einen Anspruch gegen den aus-
lédndischen Versicherungstrédger erlangt hat,
diesen aber infolge der Kriegsauswirkungen nicht
mehr durchsetzen kann.

Die in Betracht kommenden Rechtsnormen der UdSSR
braucht der deutsche Richter nicht zu kennen.,
Ausliandisches Recht ist des Beweises durch die
Beteiligten zugidnglich (§ 202 des Sozialgerichts-

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O],[ll I9P I ], YoNy SIoMUTH
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gesetzes ~SGG- in Verbindung mit § 293 der Zivil-
prozeBordnung -ZP0O-). Gleichwohl ist der deutsche
Richter verpflichtet, fremde Rechtsnormen zu er-
forschen (RG, JW 1934, 83%5; BGH NJW 1961, 410;
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts, 8, Aufl., S. 548), I1st ausldndisches Recht
in der Revisionsinstanz anzuwenden, ohne daB dieses
Recht bekannt ist, so steht es in der Wahl des
Revisionsgerichts, das Recht selbst festzustellen
oder zur krforschung der Normen den Rechtsstreit
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an die Tatsacheninstanz zuriickzuverweisen (vgl.
Wieczorek, ZivilprozeBordnung und Nebengesetze,
§ 293 ZPO Anm. D I). Von dieser letzteren Hog-
lichkeit macht der Senat Gebrauch, um den Be-
teiligten Gelegenheit zu geben, an der Erfor-
schung des Rechts der UdSSR mitzuwirken, dies

um so mehr, als fiir die in Berlin anséssigen Be-
teiligten die Iloglichkeit besteht, hierbel die
Hilfe des Osteuropa-Instituts in Berlin in An-
szruch zu nehmen. Der Senat hat daher insoweit,
als dic Beklagte verpflichtet worden ist, in dex
UdSSR zurlickgelegte Versicherungszeiten beil der
Bercchnung der dem Kl&ger zu gewdhrenden Rente
zu bericksichtigen, das angefochtene Urteil mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung vnd Intscheidung an das LSG zurlickverwiesen.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das
LSG 1in seiner abschliefBenden Entscheidung mit zu
befinden haben

JLaw — Gesetze und Urteile T Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
' Android JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — fiir |
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