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Im Namen des Vollkes

In Sachen

Beklogten und Revisionskliigerin

gegen

.Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Eundessoziolgerichts aufl &

miindliche Verhandlung von 25. April 1963, an co:

mitgewirkt haben

- Senatsprédsident Dr. Brockhof f
' . als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Schwankheart
Bundesrichter ' Dr. Schubert

als weitere Berufcrichter,
Bundessozialrichter B 1 u n
‘Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s

als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklubten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-liirttcmberg von
23. Juni 1961 aufgehobcn
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Die Sache wird zur crneuten Verhendlung und int-

scheidung an das Landeccozialgericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

——————— e - e e e m————

Der am 20. Juni 1947 geborene Kldger Huns Dieter s~ lst das
uncheliche Kind der am 24. Februar 1927 geborencn Blrecnncstell-
ten Dins hes=====und des Filmoperatcurs Hermann V=7 geborcn
am 12. Dezember 1907. Der Kléidger lebtc zusamnmen mit seincr ut-
ter bei seinen Grofleltern, dem 1885 geborcnen Stadtorbeiter hu-
dolf W=-fms=

bezog bis zu seinem Todc (18. Mai 1959) cinc Arbeiterrentc o
&

= und dessen Ehefrau in Kerlsruvhe. Der GrofBvatew

zuletzt 184,40 DM, die Grofmutter eine eigene Rente in nichz
festgestellter Hohe. Der Amtsvormund des Klégers beantragie am
21. Januar 1960 bei der Beklagten Gewihrung von Waiscnronte fir
den Xl&ger aus der Arbeiterrentenversicherung des Groflvaters

Rudol.l .= ==3 well der Kléger dessen Pflegekind gewesen scis
: |

5

)

3

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 30. Mirz 1960 den Antr

~
¢

ab, well der Kléger nicht vor Eintritt des Versicherungsisllic
(18. Mai 1959) Pflegekind des Grofivaters gewesen sei. Die Kindes-
mnuttcr habe mit ihren Eltern einen gemcinschaftlichen Hausholt
gelfuhrt, der Klédger sei aus der Obhut und FPlrsorge seinecr utter
icht ausgeschieden. Der Kldger behauptet, daBl die Kindesmuiter
von ihrem monatlichen Verdienst von 200,~- DiI den Betrag von
70,-- DI den Grofeltern gegeben habe, wovon etwa 35,-- DIl fir
das Kind bestimmt gewesen seien. Das Sozialgericht (SG) entnonm
den beigezogenen Jugendamtakten, dall der Kindesvater etuc co2it
1952 nonatlich regelmédfBig 25,~- DIl fir den Unterholt des Hindes
entrichtete. Vor dem SG bekundete dic Grofmutter des Kléjer: wveld
ihrer Vernehmung vom 9. November 1960, daf ihr Iiann ncben <o
Rente von der Stadt Karlsruhe eincn Ruhcelohn von etwa 27&,-- it
brutto monatlich bezogen habe, winrend die Xindesiauticr mor: b-
lich ungefdhr 380,-- DM verdienc. Diese habe ihr vor dem Tcc
des Grofivaters 120,- DW ert°Chdqu seld gegeben, nachher
170,~- DM,

Das SG wies mit Urteil vom 9. November 1960 die Klage ab. Der
Kldger seili in den Haushalt der Grofieltern nicht aufgenommen
worden und sei aguch nicht tberwiegend von den Groficltern unte:-
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halten wordcnj; denn das Kind habe seine Bezichungen zur at-
ter nicht vollstiindig gelost und sel deshalb nicht als Prle-
gekind der Grobeltern anzusehen. BEs widersprecic ciner natiir-
lichen Betrachtungsweise, das 12 Jahre alte, in der ‘ohnge-
meinschaft lebende Kind nicht als Kind der lciblichon Hutter,
sondern als Pflegekind der GroBleltern anzuschen, selblt wenn
auch die Groficltern viel Sorge und Erzichung flir das Kind avf-

gewvendt hdtten.

Gegen dieses am 5. Dezember 1960 zugestellte Urteil hat der
Klidger am 14. Dezember 1960 Berufung zum Landessoziulgericht
{LSG) Baden-Virttcmberg eingelegt. Er trigt vor, dal der Fa-
milicnhaushalt Uber eine bloBe Wohngemecinschaft hinausgegan-
gen sci. Nach den Vorten der Fursorgerin sel die Grolinmutter

dic treibende Krart in der Versorgu und Drzichung decs Kindes
gevesen. Die Berufstatigleit seiner Mutter habe nicht zugelss-—
sen, ihn im eigenen Haushalt zu erziehen und zu versorgen. Das
LSG dnderte das erstinstanzliche Urteil dahin, dafl die Belklag-
te dem Klédger ab 1. Juni 1959 Walsenrente aus cder Arbeitfer-
rentenversicherung seines Grofivaters zu gewihren habe. Es nielt
daflir, dafl der Kliger vor lintritt des Versichicrungsfalls in
den Haushalt sciner Grofleltern aufgenommen worden ist. Dic Hut-
ter des Klé&gers habe wegen ihrer Berufstidtigkeit die Betreuung
und Versorgung in einem wesentlichen Umfang nicht duvrchifinren
kdnnen. Die Tageszelt sel aber filr die Betrcuung, Irzienung

und Versorgung einres Xindes im Alter von 11 J&QLOH ausschles; -
gebend. Ein abgegrenzter Haushalt der Xindcsmutter habe nicns
bestanden, der Klédger habe vielmechr im Haushalt der GroBeltern
~gelebt. Da die Kindesmutter zu den Kosten des groflelterlicnen
Haushalts beigetragen habe, misse ein eigener Haushalt der Kin-
desmutter ausgeschlossen werden. Dem Xlé&ger stehe daner Walsen-
rente nach § 1290 Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) vom 1. Juni 1959 an zu; denn die Altersrente des Grobva-
ters sei bis zum 31. Mai 1959 gezahlt worden. Der Anspruch auf
Waisenrente flur den Monat Mal sel dagegen unbegriindet. Das LSG
lieB dic Revision zu, weil der Begriff "Aufnahme in den Haus-~
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halt der GroBeltern" nach § 1262 Abs, 2 Nr., 7 RVO in Verbindung
mit der ab 1. Oktober 1957 geltenden Fassung des § 2 Abs. 1
Sats 3 des Kindergeldgesetzes (KGG) ecine grunésitzliche Rechiis-
frage sei. o ;

Gesen das ihr am 14. Juli 1961 zugestellite Urteil legte die Re-
klagte am 11. August 1961 Revision ecin mit dem Antrag, das an-
gefochtene Urteil des LSG Baden-Virttemberg vom 25. Juni 1yol
aufzuhcben und das erstinstanzliche Urteil des 5G Karlsruho voi

9. November 1960 wieder herzustellen.

Die Revision geht ebenso wie das LSG devon eus, dafll es fir diec
Pflegekindeseigenschaft des Klédgers einzig und 21lcin auwi dic
Proge der Haushaltsaufnahme bei den Groflc.tern anlkomme, nicht
aber auf die Frage des Unterhalts. Der Begriff der Aufnchme in
den Haushalt sei nach den gesamten Umstédnden zu beurteilen. Der
Kldger hobe in dem mit eigenen IMObeln ausgestatteten Schlefcoum
der liutter geschlafen, die gemeinsam benutzte Kliche seli mit cen
I1obeln der Mutter ausgestattet worden. Es misse daher von cinem
avgegrenzten Haushalt der Kindesmutter gesprochen werden, der
eine Haushaltsaufnahme des Kldgers bel dem Grofivater ausschlicefle.

1 B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WIESS[19}1() JOP I3 ], YONY :SIOMUTH

Der Gesctzgeber verlange nicht die Aufnahme in eine Vohnung, son-

dern in cinen Haushalt. Auch ecin gemeinscaaftlich gefithrter
Haushalt lasse nicht zu, die Aufnahme des Kindes in den Haushalt
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der Groficltern zu be jahen. Dgs Zusammenlecben mit den Grofieltern
zenlige dazu nicht. Die Mutter habe zuscmmen mit den Unterhalis-—
beitrigen des Kindesvaters das Kino ausrcichend unterhalten und
sel nach ihrem hinkommen auch hierzu imgstande gewesen. Der nli -
ger sei aus der Obhut und Flrsorge der lutter nicht ausgosclile-
den uné in die Flirsorge der GroBeltern nicht so Ubecrgetruion,
dal diese ihn wie ihr leibliches Xind auigezogen hétten. Hin
Pamiliengemeinschaftsverhdltnis sctze voraus, dall cine Verul-
dung zu den leiblichen Eltern praktisch nicht mehr bestent

(Vglo Beck, Die Sozialversicherung, 1959 S. 14).
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Der Klédger beantragt, die Revision als unbegriindet zurlick-
zuweisen. Er weist darauf hin, daf der Begrifi des Prlege-
kindes im KGG erheblich erweitert worden sei. Dicser erwei-
terte Begriff seili fir die Beurteilung des Ansprucns auf
Vfaisengeld mafBlgebend. )

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
- SGG); sie ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) Sic ist auch begrundet° : R
Nach § 1267 Abs. 1 RVO nF erhalten nach dem Tod des Ver-
sicherten seine Kinder (§ 1262 Abs. 2 RVO) bis zur Voll-
endung des 18. Lebensjahres Waisenrente. Zu den waisenren-
tenberechtigten Kindern des Versicherten rechnen danach

auch die Pflegeckinder im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG,

wenn das Pflegekindschaftsverhdltnis vor Dintritt des Ver-
sicherungsfalls begriindet worden ist. Nach § 2 Abs. 1 -

Satz 3 KGG in der hier mafBgebenden Fassung vom 27. Juli 1957
(BGB1 I 1061) sind Pflegekinder solche Xinder, die in den
Haushalt von Personen aufgenommen sind, mit denen sie ein
familicniithnliches, auf l&dngere Dauer bercchncies Band ver-
knlipft, wenn diese zu dem Unterhalt der Kinder nicht uner-
heblich beitragen; Kinder, die in den Haushalt von Grofleltern
oder Geschwistern aufgenommen worden sind oder von ihnen Uber-
wiegend unterhalten werden, gelten als Pflegekinder. Im vor-
liegenden Fall kommt es also darauf an, ob die Grofleltern das
Kind in einem familiendhnlichen Verhdltnis von léngerer Dauer
aufgezogen oder wenigstens in ihren Haushalt aufgenommen oder
iiberviegend unterhalten haben. | S %J

Wie der 7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) zu dem Begriff
des Pflcgekindes bereits im Urteil vom 21. Dezember 1960 (BSG
13, 265) entschicden hat, ist nicht allein auf die HuBeren Le-
bensbedingungen abzustellen, sondern das Pflegekind muBl im
Rahmen der Familie des Pflegevaters Versorgung, Erziehung und
Heimat finden. Natiirliche Betrachtungsweise und allgemeine
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Anschauung legen bel einem Pflegekindschaftsverhéltnis die Vo:o-
cllung zugrunde, dafl es den Bezichungen zwiscnen den leib-
lichen Eltern und deren Kindern &hnelt, d.h. durch ein Aufsichts-,
Betreuungs- und Irziehungsverhiiltnis auf der Grundlage einer fa-
milicnithnlichen ideellen Dauerverbindung gekennzeichnet ist
(BVerwG in MDR 1961, 710; BSG 15, 239; B3G 17, 265). Danach
rcicht zur Begriindung des familiensdhnlichen Eandes im Sinnce Gos
§ 2 Abs. 1 Satz 3 KGG Heimat- und Unterhaltsgewilnrung nicht ouc.
Es mulBl viclmehr noch die Befugnis und Verpflichtung zur Aufsicht
und Erziehung hinzutreten. Im vorlicgenden rall hoben die Gro
cltern zwar das Erzichungs- und Aufsichtsrecht Uber das 11 Johre
altec Enkelkind ausgelibt, aber nicht auf Grund eigencn Rechtis,
sondern nur und soweit, als es ihncen die auflierhalb der Arbeito-
zcit enwvesende Mutter des Kindes Ubertragen nat und unverduicr-—
liche Dlternrcchte Ubertragen konntc. Erziechung und ufsicihts-
befugnis haben die Grofleltern auch nicht stidndig ausgelibt, son-
dern nur jeweils fiur wenige Stunden am Tage, widhrend die Mutter
zur Dienstleistung in der Konsumgenossenschaft abwesend war., Die
von acr Entscheidung des 7. Senats des BSG vom 29, August 1962
(BSG 17, 265) mit Recht als maBgeblich crkanntc natiivliche be-
tracutungsweise eines Pflegekindschnaftsverhidltinisses 1alt nichs
zu, daB Mutter und GroBvater (CGrofimutter) ncbeneinaondacr ein zwei-
faches Pamilienband mit dem Kind glcichzeitig unterhalten. Wenn
aber zu entscheiden ist, welchem Teil dex Erzichungsbcrcchtthen
der Vorrang einzurdumen ist,.so mufl das urzichungs- und Sorgo-
recht primidr beli der Mutter des Kindes licgen und nicht bel won
GrofBBeltern. Die Abwesenheit der Mutter infolgoe ihrer Dicnsilo
stungspflicht in der Konsumgenossenschaft tegsliver kenn decielu
nicht, wie das LSG meint, entscheidcend ins Gewicht fallen, weil
sonst die Mutter auch bei Unterbringung des Kindes in eincr Jin-
dergarten das Familienband aufgeben wiirde  vgl. Beck in Zozi-1-
versicherung, 1959 S. 14). Auch Schubert (SGb 8/1962 S. 228) is
mit Recht flir einc engere Auslegung des Beygrififs eines Pflcge-

[ara

kindes eingetreten. Denn dem Gesetzgeber hat ferngelegen, dacs
Prlcgekind gegenliber den leiblichen Kindern und Pflegeeltiern
segenliber Eltern zu bevorzugen. Damit fehlt es an einem vorn der
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Mutter getrennten Pamilienband, das die Pflcgecltern mit den
Klédger verbunden hdtte. Der Klager war somit kein Pflegekind
im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 3 erster Halbsatz KGG. Dr konnte
nach dem zweiten Halbsatz aa0 nur als Pflegekind gelten, wenn
er in den Haushalt der GrofBleltern aufgenommen wire oder von
ihnen Uberwiegend unterhalten wurde. IMit Recht verlangt
Brackmann, dafl das Kind tatsdchlich mit VWissen und Willen sei-
ner leiblichen Eltern aus ihrer Obhut und Filirsorge ausschei-
det und in die (alleinige) Fiirsorge und den Haushalt der Pfle-
gecltern (GroBeltern) lbertritt (Brackmann, Handbuch der So-
zialversicherung, Bd. 3 S. 690 e, 691). Auch Lauterbach (Un-
fallversicherung, 2. Aufl., § 559 b RVO, S. 112 b Anm. 23 zu
3) filhrt zur Haushaltsaufnahme ndher aus: Venn auch die Eltern
der Kinder mit den Grofleltern zusammenwohnen, kann die Unter-
haltsgewahrung durch die Groflcltern von Bedeutung sein; denn
die Unterhaltsgewidhrung durch die Eltern kann gegen eine Uber-
nahme der Kinder in den Haushalt der Groflcltern sprechen. In-
dessen sind auch hier die Umstdnde des Einzclfaulles entschei-
dend. Groflcltern unterhalten die Kinder ubcerviegend, wenn sie
mehr als dic Hilfte des Unterhalts aufbringen, das ist menr
als cin nicht uncrheblicher Betrag, wie er sonst filir Piflege-
kinder vorgeschen ist (so Lauterbach aa0 S. 111 2 und b). Auch
BSG 13, 72 setzt voraus, dafBl das Kind von den Grofleltcrn in
ihren Haushalt aufgenommen worden ist. Diescr Tatbestand ist
dann erfiillt, wenn das Kind aus dem Haushalt der HMutter gclost
und in den Haushalt der Grofleltern Ubergefiihrt worden ist. Die
Trennung vom elterlichen Haushalt ist hierbeil wesentlich und
hat in dem Gesetz dadurch ihren Ausdruck gefunden, daB § 2
Abs. 1 Satz 3 KGG den Akkusativ der Bewegung und des Zieles
{wohin?' "in den Haushalt von GroBeltern" gebraucnt. Auf Grund
dieser Andcutung im Gesetz ist in Ubercinstimmung mit der weit
uberwicgenden Rechtsprechung und dem Schrifttum zu scnlieBen,
dafl bei einem gemeinsamen Haushalt der Eltern und Grofleltern,
mogen auch die Eltern an dem gemeinsamen Haushalt selbst nur
anteilsméflig beteiligt sein, das Kind nicht "in den Hausnalt
der GrofBeltern verbracht ist", weil es an dem Tatbestandsmerk-
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mal fehlt, daB das Kind aus dem Hsushalt der Zltern (Kindcs-
nutter) entfernt worden ist. Das LSG hat, wie dic Revision nit
Recht rigt, die Aufnahme in den Haushalt der Grofleltern iszolicet
von dem Verbleiben des Kindes im Hauchalt seiner HMutter bz,

dem gemcinscnaltlichen Haushalt der Femiliengemeinschafs ve-
trachtet, die zwischen der Kindesmutter und inren Liltern we-
stcht. Dem LSG ist einzuridumen, dall in der Familic des xlilgcwes
kein zuischen decr Mutter und den IDltern abgegrenzter Hauonoly
bestanden hat, sondern es sich un cincen reuilicnhaushalt hon-
delt, wie dies das LSG auch festgestellt hat. Darauf, ob cbor
der Haushalt rechtlich bei den Grofleltcrn verblicben 1ut, Mol
cs fir die Drfillung der Anspruchsvoraussctzungen des § 2 ,
Abs. 1 KGG nicht an, sondern darauf, ob das lind von eincn
Haushalt {(der Kindesmutter) in cincn andercn Haushalt ‘der
GrofBleltern) gebracht worden ist. Das ist hier nicht der Full,
vell dice Kindesmutter den Pflichticn ciner Personensorge nuchje-
kommen ist. Auch wenn der Haushalt von den Grolleltern gefilinit
worden ist, und die Kindesmutter im wesentlichen Kostgingerin

im elterlichen Haushalt war, so 1lifit sich doch nicht das primice
Lrziehungs~ und Fuzsorgerecht der Mutter gegenlber dem Hind v
denken. Das Kind, das mit der Lutter zusenmmenlcbt, konntc zweor
nach der tatséchlichen Lage der Verhidltnisse zugleich dem ge-
neinsamen Haushalt mit den Groflicltern zugerechnet werden, aver
das bedeutet noch nicht, daB das Xind aus der Familicngencin-
schaft mit der lutter getrennt worden ist. Luch wenn dunccr
das Kind als leibliches Kind der lutter und als Pflcgekind den
Groflicltern in gleicher Weilse zugchOrig betrachtet wird, so »on-
nen nicht beide Familienverhiltnisse flr den Bezug von Fincer-
geld oder Wailsenrente in gleicher Veisc bewertet werden. Hicr
mufl vielmehr das nihere Familienverhiltnis cer Iuttcr vorgo: .r.
Denn das Familienband des unehclichen Windes rniit der mmties iou
enger und niher als das mit den Groficltern., Der Kliger Xenn
daher nicht als in den Haushalt der Grofcltern aufgoenormen &ii-
cesehen werden, Fur die Entscheidung der rrage, ob der Hliigoer

als Pflegekind der GroBeltern zu gelten nat, kommt es somit
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nur noch darauf an, ob er lberwiegend von den Groficltern
unterhalten worden ist. Auf diese alternative Anspruchs-
voraussetzung (§ 2 Abs. 1 Satz 3 KGG) hat es des LSG nicht
abgestellt. Die tatséchlichen Feststellungen lasscn nicht
erkennen, wie hoch der filir den Unterhalt des Kligers auf-
zubringende Betrag war und ob die von der Mutter dem grol-
elterlichen Haushalt zugefilhrten 120,--~ DI monatlich aus-
reichten, um den Aufwand des KlZgers und der lLiutter an
Wohnung und Nahrung vor Eintritt des Versicherungsfalls

zu decken. Uber die Hohe der IMfiete und die Verwendung des
Unterhaltsbeitrags des Kindesvaters ist nichts festige-
stellt. Waren aber die von der Mutter des Klédgers gelei-
steten 120,-~- DM nicht ausreichend, um den Lebensaufwand
der beiden zu decken, so mufl rechnerisch dargetan weraen,
ob etwa die Groflicltern filir den Rest des Unterhalts in eiaer
Hohe aufgekommen sind, die 120,-- DM iibersteigt. Onne diecse
Feststellungen vermag der Senat nicht zu entscheiden, 00
die GroBeltern den Kldger im Sinne des § 2 4bs. 1 Satz 3
KGG Uberwiegend unterhalten haben. :

Da sonach die sdchlich-rechtlichen Revisionsrugen der Be~
klagten durchgreifen, war das angefochtene Urteil aufzuheben.
Da der Senat nicht von den erforderlichen tatsidchlichen
Peststellungen des LSG ausgehen konnte, konnte er rnicnt in
der Sache selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die
Sache muBlite vielmehr an das LSG zuriickveruiesen werden.

Bel seincr erneuten Entscheidung wird das LSG fiur die Fra-
ge des iberwiegenden Unterhalts zu erforschen haben, welche
finanzicllen und sachlichen Mittel von beiden Tecilen (Grofi-
eltern: Mutter) tatsidchlich zum gemcinsamen Haushalt aufge-
wendet worden sind und ob und inwieweit der Aufwand des Kla-
gers hoher war, als daB er durch den auf das Kind treffenden
Antcil der monatlich gezahlten 120,-- DI Zuschufl zum Haus-
halt hittc gedeckt werden kénnen. Es wére auch festzustellen,
wic die monatlichen Unterhaltsleistungen des Kindesvaters
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von angeblich 25,-- DM verwendelt worden sind und weshalb der
Groflvater zur Arbeiterrente keinen Kinderzuschufl filir den Xliger

'

bezogen hat. - .
‘ |
Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschliefien-
den Intscheidung vorbehalten.
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