a

Aktenzeichen:
RJ_34/57___

4.

22«

Verkiindet
Oktober

1959

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Im Namen d e s Volkes

In Sachen .

Klégerin und RevisionsklEgerin,

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen: ...... C et e et e Ceneeae .

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung in Berlin vem 22. Oktober 1959,
an der mitgewirkt haben

Sehatsprésiaent Dr. Brockhoff
als Vorsitzender,
Bundecsrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Dapprich
' als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Kohler und

Bundessozialrichier Dr. Dr. He 1l m s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 27. November 1956

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-~-

hoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen, so-
weit nicht der Rechtsstreit durch das angenommene An-
erkenntnis in der Hauptsache erledigt 1ist.

x Von Rechts wegen.
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Tatbestand

WOE o e M g e G o o W

Der Ehemann der Kl#gerin war vor seiner Ernennung zum Beamten im

Janre 1944 léngere Zelt invaliden- bazw. angestelltenpflichtversi;

chert gewesen. Vom Jahre 194% an war er bei der Versicherungsan-

stalt Berlin und anschlieBend vei der Beklagten bis Ende 1951 er—

neut pflichtversichert. Da seine Versicherungspflicht als Hausmei-
ster im offentlichen Dienst der Stadt Berlin entfiel, hat ihm die-
se als Arbeitgeberin die vom 1. Oktober 1951 ab entrichteten Bei-
trige auf seinen Antrag zurlickgezahlt. Am 30. November 1951 bean-
tragte er bei der Beklagten gemdB § 74 des Regelungsgesetzes zu
Art. 131 des CGrundgesetzes (GG) die Erstattung der Arbeitnehmeran-—
teile der fir ihn flr die Zeit .von 1945 bis zum 30. September

1951 gezahlten Beitrége; bevor eine Entscheidung uUber diesen Antraeg

erging, verstarb er am 19. Februar 1953.

Die Klégerin beantragte im Februar 1953 -die Gewdhrung der Witwen—
rente aus der Rentenversicherung ihres verstorbenen Ehemannes beil
der Beklagten und "vergzichtete" dieser gegenliber am 19. Mirz 1953
auf die Beitragserstattung. '

Durch Bescheid vom 2. Januar 1954 lehnte die Beklagte den Antrag
ab; sie vertrat die Auffassung, daB die Klé&gerin zur Zuricknahme
des Erstattungsantrages nicht berechtigt sei. Die nach dem Kriege
entrichteten Beitrdge seien daher bei der Berechnung nicht zu be-
riicksichtigen; die frilher entrichteten Beitrdge allein reichten
zur Erfillung der Halbdeckung jedoch nicht aus.

Das von der Klidgerin asmgerufene Sozialgericht Berlin verurteilte
die Beklagte zur Gewdhrung der Witwenrente unter Anrechnung der
Beitridge von 1945 bis zum 30. September 19571. Es hielt die An-

- wartschaft fur erfullt, weil die Beltrzge flr die gedachte Zeit
n,ch dem Kriege mitzuberilicksichtigen seien. Nach der neuen Fassung

des § 74 des Gesetzes zu Art. 131 GG durch das Erste Anderungsgeset:

vom 19. August 1953 konne der Beitragserstattungsaﬂtrag auch von
den Erben gestellt werden; daraus sel zu schliefien, daB die Erben,

solange die Erstattung noch nicht erfolgt und ein entsprecheﬁder
Bescheid noch nicht zugestellt sei, ebenso wie der Versicherte
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selbst zur Zuriicknahme des Antrages_berechtigt seieh.

Mit ihrer Berufung gegen dieses Urteil hatte die Beklagte Er-
folg; das Landessozialgericht Berlin hob durch. Urteil vom

27. November 1956 das angefochtene Urteil auf und wics die Kla-
ge‘ab, nachdem es zuvor die Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte gemdB § 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
beigeladen hatte. o '

Das Landessozialgericht geht gleichfalls davon aus, daB es ent-
scheidend darauf ankomme, ob die von 1945 bis 1951 geleisteten
Beitridge auf die Halbdeckung anzurechnen seien und daB diese ,
Entscheidung wiederum von der Vorfrage abhidnge, ob die Klédgerin
den von ihrem verstorbenen Ehemann gestellten Erstattuhgsantrag
wirksam habe zurlicknehmen konnen. Es lehnt einen'Vergléich mit

§ 1309 Buchst. a der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F., fiir
den die Rechtsprechung die Zuléssigkeit einer Antragsricknahme
festgestellt habe, ab, weil es sich dort um eine Regelleistung
handele, widhrend der Anspruch aus § 74 des Gesetzes zu Art. 131
GG seinem Charakter nach eher der Leistungz esus § 1445 Buchst. c
RVO a.F. entspreche. Bereits der Antrag auf Erstattung beende

das offentlich-rechtliche Versicherungsverhédltnis in Ausiibung eines
"Gestaltungsrechts". Wenn die Beklagte nach freiem Ermessen - eine
entsprechende gesetzliche Vorschrift bestche nicht - in eine
Riicknanme desErstattungsantrages durch die betroffenen Beamten
selbst willige, so ergebe sich daraus filir die Erben nicht gleich-
falls die Berechtigung zur Zurlicknahme des Erstattungsantrages,
denn in diesem Fall sei inzwischen der Versicherungsfall einge—‘
treten, dessen Folgen nicht durch eine einseitige Erklérung der
Hinterbliebenen beeintréchtigt werden diirften. Unerheblich sei
auch, daf das Erstattungsverfahren im vorliegenden Fall nicht
durchgefiihrt sei; die Kldgerin selbst habe sich praktisch mit
einer Niéhtbescheidung'einverstanden erklart. SchlieBlich'sgi
auch eine Aussetzungiges Verfahrens nach § 114 Abs. 2 SGG nicht

geboten.

Das Lgndessczialgericht hat die Revision gegen sein am 8. Janu~-
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ar 1957 zugestelltes Urteil ausdriicklich zugélaésenon'

Gegen das Urteil hat die Kldgerin am 5= Februar 1957 unter Stel-
lung eines Antrages Revision ecingelegt und diese am 1. Mirz 1957
begrindet. ’

Sie riligt die unrichtige Anwendung des § 74 des Gesetzes zu Art.
121.66. Im offentlichen Recht werde ein Verzicht erst wirksam
durch einen entsprechenden Verwaltungsakt; bis zu dessen Zustel-
lung, Jja sogar bis zum Eintritt der Rechtskraft dieses Verwal-
tungsaktes (Bescheides) konne ein Verzicht daher zurlickgenommen
werden. Dieser Grundsatz gelte auch fir Erstattungsenspriiche nach
der RVO. Das Landessozialgericht irre, wenn es diesen Grundsatz
auf den Erstattungsanspruch nach § 74 des Gesetzes zu Art. 131

GG nicht anwenden wolle.

Entgegen der Annchme des Landessozialgerichts sei diese Erstattung
.als Regelleistung im Sinnc des § 1350 RVO. s.F. anzusehen; es han-
dele sich um die RiickgewiZhr gliltig entrichteter Beitrdge. Genau

wie der Versicherte selbst kdnne auch der Erbe, der ebenso wie je-
ner zur Antragstellung befugt sei, den Antrag vor Ergehen des Er-
stattungsbescheides zuriicknehmen; andernfalls wiirde sich eine vom
Gesetzgeber nicht gewollte schlechtere Stellung des Erben ergeben°

Die Kl&dgerin beantragt, nachdem sie das ihr von der Beklagten im
Verhandlungstermin vom 22. Oktober 1959 angebotene Teilanerkennt-
nis (Gewdhrung einer Rente von monatlich 64.90 DM vom 1.1.1957 an
und von €69,- DM vom 1.1.1959 an, beide berechnet nach den Vor-
schriften neuen Reéhts, ohne Berilcksichtigung der,Beitrége,.die'
den Gegenstand dieses Verfahrens bilden), angecnommen hatte,

soweit sich der Rechtsstreit durch dieses Anerkenntnis
nicht erledigt hat, |

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Ber-
lin vom 4. Marz 1955 kostenpflichtig zuriickzuweiscn,
hilfsweise den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurickzu-
verwelisen. '
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Die Beklagte hat demgegeniiber
- die Zuriickweisung der Revision

beantragt und sich zur Begrindung auf die von ihr im vollen Um-
fang fiur zutreffend gehaltene angefochtene Entscheidung berufen.

Die Beigeladene hat den gleichen Antrag gestellt.

Sie hat vorgetragen, da ein Hinweis auf die Regelung der Bei-
tragserstattung an weibliche Versicherte nach deren Heirat nicht
zu einem fir die Kl&gerin glinstigeren Ergebnis filhren kdnne, da
Jjener LErstattungsantrag Uberhaupt nur filir die Versicherte, nicht
aber auch flir ihre Hinterbliebenen habe gesteilt werden kdnnen.

Entgegen dem Berufungsurteil handele es sich bei dem Antrag aus
§ 74 des Gesetzes zu Art. 131 GG zwar um einen Erstattungsanspruch
aus dem Leistungsrecht. Aus der hdchstpersdnlichen Netur dieses -
Erstattungsantrages folge an sich, daB er nach dem Tode des Ver-
sicherten weder gestellt noch zurlickgenommen werden kiénnte. Wenn
der Gesetzgeber aus rein technischen Erwdgungen dem Erben des
Versicherten trotzdem noch die Ausnutzuhg der gesetzlich gegebe-
nen AusschluBfrist zur Antragstellung auch nach dem Toce des Ver-
sicherten eingerdumt habe, so dirfe deshalb nicht angenommen wer-
den, daB der Erbe auch einen bereits gestellten Antrag wieder zu-
rliicknehmen kdnne; dies wilrde dazu filihren, eine bereits cndgiltig
behobene Unsicherheit unter Umkechrung des Versicherungswagnisses
in abweichender Weise zu regeln.

~Entscheidungsgrunde

o ——— -

Die Revision ist form- und fristgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begrindet worden. Sie ist vom Landessozialgericht
zugelassen und somit statthaft.

Die Revision ist auch begrindet.

Die Beurteilung des in § 74 des Gesetzes zu Art. 131 GG vorge-
sehenen Erstattungsansvruches durch das Landessozialgericht er-
scheint nicht frei von Rechtsfehlern. Beil dieser Vorschrift han-
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delt es sich um eine auf den beamtenrechtlichen Verhidltnissen der
 Nachkriegszeit beruhende Sonderregelung, die dem Umstand Rechnung
tragen sollte, dal demals zun8chst zahlreiéhe Beamtenverh#ltnisse
als endgliltig beendet angesehen wurden, wihrend sie nunmehr nach
der im Grundgesetz Art. 131 und dem in dessen Ausfuhrung ergange-
nen Gesetz zu Art. 131 vertretenen Auffassung tatsdchlich noch als
fortoestehend behandelt werden sollten.Infolge jener ursprﬁngliéh
vertretenen Ansicht waren die Betroffenen, soweit sie entsprechen--
de Beschéftigungen im offentlichen Dienst ausiibten, entgegen der
aus ihrer Beamteneigenschaft abzuleitenden Versicherungsfreiheit
als versicherungspflichtig betrachtet und flir sie entsprechende
Pflichtbeitrdge geleistet worden. Die Beitragsefstattung war aus
ruckschauender Sicht des Gesetzes.zﬁ Art. 131 GG zu Unrecht er-
folgt; es erschien daher notwendig, im § 74 den Betroffenen ein
dem § 1445 Buchst. ¢ RVO a.F. enfsprechendes Recht auf. Beitrags-
erstattung einzurdumen (vgl. auch Erlaid des Bundesarbeitsministers
vom 2.2.1952, BABl. 1952 . &7 “in dem der in Frage kommende Er-
sﬁattuhgsanspruch als vergleichbar mit § 1445 Buchst. ¢ RVO a.F.
und nicht etwa als eine Regelleistung bezeichnet wird), da eine‘
unmittelbare Lnwendung dieser Vorschrift wegen der Besonderheit
des IFalles mbglicherweise rechtlichzweifelhaft erschienen wire

und aguch sonst nicht ausgereicht hédtte. Eine neben § 1445 Buchst.
¢ RVO a.F. tretende Sonderregelung war nimlich, abgeschen von den
sonstigen Verschiedenheiten, bereits deshalb erforderlich, weil
bei der abweichenden Sachlage die dort vorgesehene Zweijahresfrist
zur Geltendmachung des Rilckerstattungsanspruchs regelmdfiig bereits
abgelaufen war. Durchaus gnnentsprechend wurde jedoch auch im Gesetz
zu Art. 131 GG das Recht, die Ruckerstattung zu verlangen, an den
Ablauvf einer Frist gebunden, die entsprechend der Regelung des

§ 1445 Buchst. ¢ RVO a.F. in etwa eine Zweijahresfrist vom In-
krafttreten des Gesetzes zu Art. 131 GG ab als dem Zeitpunkt, zu
dem die bis dzhin scheinbar zu Recht entrichteten Beitrédge als

zu Unrecht entrichtet klargestellt waren, laufen lieB. Sieht man
den Riickerstattungsanspruch demnach als einen mr auf die beson-
deren Umsténde der Sachlage zugeschnittenen Sonderfall des § 1445
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Buchst. ¢ RVC an, so erklirt sich daraus weiter auch die Re-
gelung im § 74 Abs. % a.a.0., die demnach inhaltlich dem

§ 1446 RVO a.F., mit dem aus der Natur der Dinge folgenden
Fortfall der Einschriankung des letzten Teillsatzes des:§ 1446,
entspricht. Die giiltige Entrichtung der nicht zufuckgeforderten
Beitrédge als freiwillige Beltrige war daher selbst fiir den Fall
sichergestellt, daB die betreffende Person zur Zeit der Ent-
richtung der Beitrige kein Recht auf Selbst~ oder Weiterversi-
cherung gehabt hatte.

Die Riickzahlung zu Unrecht entrichteter Beitrige igt'wie'son~
stige Leistungen der Arbeiterrentenversicherung nach § 1545 RVO
auf Antrag festzustellen. Bel der Riickerstattung stellt dieser
Antrag keine materiell-rechtliche Voraussetzung,_sbndern nur
den verfahrensméBigen KnstoB zum T&atigwerden des Versicherungs-

trégers dar.

Selbst dann, wenn ein Erstattungsantrag als Auslibung eines ech-
ten Wahlrechts materigll-rechtlich bedeutsam ist, hat das Reighs-
versicherungsamt in standiger Rechtsprechung bereits frihzeitig
(AN. 1897 S. 277, 414 und 4164 1900 S. 839 u. 840) angenommen,
daB ein Widerruf bzw. Verzicht auf die Erstattung zuldssig sei,
solange dem Eerechtigten der Erstattungsbescheild noch nicht zu-

gestellt war. Die Griinde dieser Entscheidungen konnen auch jetzt

noch als zutreffend angesehen werden. Umsomchr ist diese Auffas-
sung dann berechtigt, wenn es sich bei dem zu widerrufenden An-
trag nur um ¢in formales Erfordernis zur Ingangsetzung des Ver-

fahrens handelt.

Durch die nachtrigliche, hier bereits anzuwendende Gesetzesén-
derung ist klargestellt worden, daB der Riickerstattungsanspruch
nicht erst nach Antragstellung durch den berechtigten Versicher-

ten bzw. gar nach seiner Fesistellung, sondern auch ohne daB der

Versicherte bereits einen Antrag gestellt hatte, vererblich ist.
Bereits durch dilese Regelung 1st nicnt evwa “mur aus teclimistnen
Erwdgungen den Erben ... die Ausnutzung der gesetzlichen Aus-

schluBfrist" gestattet, sondern tatsfchlich bereits die Moglich-
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keit geschaffen; wie die Beigeladene es ausdriickt: '"eine bereits
endgiltig behobene Unsicherheit unter Umkehruhg des Versiche-
rungswagnisses in abweichender Weise zu regeln"§ denn_die Erben
werden nur Anlafl haben einen derartigen ErSfattuﬁgSanspruch zZu
stellen, wenn die 2zu erstattenden Beitrége ﬁberhaupt nicht oder
nur in einem ihnen zu gering erscheinenden Ausmaf in einer zu
gewdhrenden Rentenleistung ihren Niederschlag finden wiirden.
Wenn der Gesetzgeber trotz einer solchen Verschiebung des versi-
cherungswirtschaftlichen Risikos den Erben ausdriicklich die Mog-
lichkeit einr#dumt, auch nach dem Eintritt des. Versicherungsfalles
noch die Erstattung zu verlangen, so mufl daraus im Umkehrschlull
angenommen werden, daB die Erben einen derartlgen Antrag bis zu
einer Bescheidung auch ebenso wie der Versicherte selbst wieder
zurlicknehmen’ dirfen, wenn er erst von ihnen gestellt ist; dann
aber muB ihnen die gleiche Befugnis auch flir einen noch vom Ver-
sicherten gestellten Erstattungsantrag eingeridumt werden.

Das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts muBite daher auf-
gehoben werden.

u einer eigenen Ehtscheidung war das Bundessozialgericht jedoch
nicht in der Lage, dz es insowelt an den erforderlichen Feststel-
lungen fehlte. Nach der ausdriicklichen Vorschrift des Gesetzes

zu Art. 121 GG steht der Riickerstattungsanspruch eines Versicher-
ten im Falle seines Todes nach § 74 a.a.0. seinen Erben zu. Im ‘
vorliegenden Falle fehlt es an jeder Feststellung des Landessozial-
gericints, durch wen der Ehemann der Kl&gerin beerbt worden ist

und ob seitens der Miterben, die mdglicherweise neben der Klige-
rin in Frage kommen, der flir den vorliegenden Anspruch grundle-
gende Widerruf des Erstattungsantrages ebenfalls ausgesprochen
worden und -ob schliefilich gegebenenfalls dieser Widerruf noch
rechtzeitig und damit wirksam erfolgt ist. '

Die Sache mufBte daher, soweit der Rechtsstreit durch das Teilan-
erkenntnis nicht in der Hauptsache erledigt wird, zur erneuten
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Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen werden.
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