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Verkindet an
11. Juli 1974

Inm Namen d es Volkes
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Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollméchtigtC; QDODO0000.0000000000000.000000,

gegen
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Beigeladene:
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FrozeBbevollmdachtigter: cocooeoeon,

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11l. Juli 1974 durch seine
Richter Dr« Ecker , Miller , Bender

und dic ehrenamtlichen Richter Dr. S c¢c hmid ¢ und
Danne

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen lLandessozialgerichts
vom 16. August 1973 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.
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Die Klzagerin besitzt - ebenso wie ihr Ehemann - dic
spanische Staatsangchtrigkeit. Beide waren in der Bundes-
republik Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt.

Der Ehemann der Kldgerin stellte filir diese im Juni 1968 beil
der beklagten Landesversicherungsanstalt (LVA) Antrag auf
Tuberkuloschilfe nach § 1244 a der Reichsversicherungsordnung
(kVO). Durch Bescheid vom 17. September 1968 lchnte die Be-
klagte den Antrag ab. Sie begrindete ihre-Entscheidung damit,
dafl der Ehemann der Klagerin diese nicht lberwiegend unter-
halten habe. Der Bescheid enthalt weiter den Hinweis darauf,

daB der Klagerin selbst aus eigener Versicherung kein Anspruch

zustehe, weil sie dic Wartezeit des § 1244 Abs. 2 RVO nichb
erfiillt habe. Die Kligerin hat vor dem Sozialgericht (SG)
geltend gemacht, daB ihre spanischen Versicherungszeiten den-
Jenigen, die sie in Deutschland zurﬁckgelegt habe, nach
Art. 22 des Abkommens zuischen der Bundesrcpublik Deutschland
und den Spanischen Staat liber Soziale Sicherheit vom 29.0kto-
ber 1959 (Abk. - BGBl 1¢61 II, 599) hinzugerechnet werden
mullten. Bei dieser Betrachtungsueise habe sie dic Warte-
zeit des § 1246 Abs. 3 KVO - und damit auch dic Voraus-
sétzungen des § 1244 a Abs. 2 RVO - erfiillt. In der ersten
Instanz hat dic Klagerin - ilbereinstimmend mit den Beige-
ladenen (dem Landesuohlfahrtsverband Hessen und der Allge-
meinen Ortskrankenka;se flir den Kreis Dieburg -AOK -) bean-
tragt, \ | ‘
den Bescheid der Beklagten vom 17. September 1968
pflichtet sei, dem Landeswohlfahrtsverband Hessen die
von diesen vorlaufig getragenen Kosten der stationdren
Behandlung der Klégerin zu erstatten.

Nachden der beigeladene Landeswohlfahrtsverband erkléart
hatte, dall dic Kosten der Bchandlung von ihm getragen wor-
den seien, hat das SG durch Urteil vom 5. November 1971
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den Bescheid der Beklagten insoweit aufgehoben, als dieser
cinen Rechitsanspruch der Klagerin verneine. Die Beklagte
ist verurteilt worden, dem beigeladenen Landeswohlfahrts—
verband'die Kosten der stationdren Behandlung der Kliagerin
zu erstatten.
Griinde fiir die Umdeutung des Klageantrags sind aus dem Urteil
nicht zu erkennen.
Das LSG hat die - zugelassene - Berufung der Beklagten - dem
Antrag der Xlagerin und der Beigeladenen entsprechend -
zuriickgewiesen (Urteil vom 16. August 1973%). Das Berufungs-
gericht hat die Auffassung vertreten, daB die Versicherungs-
zeiten der Klééerin in Spanien und in Deutschland in Anuen-
dung des Art. 22 des Abk. zusammenzurechnen seicn, und die
Kligerin demzufolge die Wartezeit des § 1244 a Abs. 2 RVO
rfullt habe. Die Grinde des Urteils enthalten keine Aus-
fubrungen dariiber, dafl die Klagerin berechtigt sein konnte,
auf Leistungen an den beigeladenen ILandeswohlfahrtsverband
zu klagen. Es finden sich auch keine Hinweise darauf, daB
das Berufungsgericht etwa einen Parteiwechscl unterstellt
und den beigeladenen Landeswohlfahrtsverband als Kléger
angeschen hatte. Im Rubrum ist vielmehr der Landesvohl-
fahrtsverband als Beigeladener bezeichnet.
Hilfsweise hatte die Klagerin beantragt, die beigeladene
AOK zur Leistung zu verurteilen, die beigeladene AOK da-
gegen, den Hilfsantrag der Klagerin zurlickzuweisen und stati-
dessen den beigeladenen Landeswohlfahrtsverband zu verur-
teilen, die Behandlungskosten zu tragen.

Das LSG hat die Revision zugelassen, die Beklagte das Rechts-
nittel cingelegt. Sie meint, das LSG sei zu Unrecht davon
ausgegangen, daB die Versicherte fristgerecht Klage erhoben
habe. Der Bescheid der Beklagten sei an den Fhemann der
Klagerin gerichtet gewesenolDieser habe allein Klage er-
hoben, sie jedoch wieder zurilickgenommen. Dagegen liege

eince Klage der Versicherten selbst nicht vor. Der Beklagten
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sei jedenfalls eine solche Klageschrift nicht libersandt
worden. Sie rligt ferner eine Verletzung des § 10% des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). durch das Berufungsgerlcht Das
LSG habe es versdunt, Feststellungen dariiber zu treffen, ob
fiir die Kldgerin tatsichlich Beitrédge zur spanischen Renten-
versicherung entrichtet wurden. Die Angaben der Kligerin hier-
zu niften in Zweifel gezogen werden. Moglicherweise gebe es
keine spanischen Versicherungszeiten, die angerechnet werden
konnten.
In der Sache selbst vertritt die Boklagtc die Auffassung,
daB spanische Versicherungszeiten im Rahmen des § 1244 a RVO
nach der bicherigen Rechtsprechung des Bunde55021alger1chts |
(BSG) unberiicksichtigt zu bleiben hdtten.
Dic Beklagte beantragt,

~die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben

und dic Klage abzuweisen.
Dic Kldgerin und die Beigeladenen beantragen,

dic Revision zuriickzuweisen,
der beigeladene Landeswohlfahritsverband heantragt hilfsweise,

die beigeladene AOK zur Kostenerstattung zu ver-

rteilen oder den Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen.

Dic beigeladene AOK 'hdalt die Revision allerdings fiir unzulissig,
well die Revisionsschrift nicht die vollstandige ladungsfahige
Ancchrift der Beteiligten bzw. ihrer ProzeBlbevollmichtigten
enthalte.
Dic Revision ist zulidssig. Entgegen dem Vorbringen der
beigeladenen AOK sind die ladungsfahigen Anschriften der
Betciligten bzw. ihrer ProzeBbevollmichtigbten in der Re-
visions scbrlft S0 genau angepeben, dall die erforderlichen
Zus tellungen und Lacdungen alsbald bewirkt werden konnten
(vgl. BSG in USK 73, 146). Es kann daher offen bleiben,
ob insoweit unzulidngliche Angaben zur Unzulassigkeit des
Rechtsmittels fiihren kdnnen.
Das angefochtene Urteil kann Jedoch keinen Bestand haben.
Allerdings is% der"Beklagtaldarin, da3 eine Klageerhebung
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scitens der Klagerin nicht vorliege, nicht zu folgen. Ihre
Auffassung, allein der Ehemann der Kl&gerin habe Klage
erhoben, ist mit den - insowelt unangegriffenen - Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht in Ubercinstimmung zu
bringen. Der dem Verfahren zugrunde liegende Bescheid der
Beklagten ist zwar an den Ehemann der Klagerin gerichtet.
Er enthilt die Ablehnung des von ihm gestellten Antrags

auf Ubernahme der Tbc-Behandlung seiner Ehefrau, zu-

gleich aber auch die Versagung eines Anspruchs der Klagerin
aus eigener Versicherung. Die Kladgerin wird daher - jeden-
falls auch - durch den Bescheid in einem solchen Malle

in ihren Rechten berihrt, daB ihr ein Anfechtungsrecht
zugestanden werden mull. Es war deshalb nicht fehlerhaft,
dafl die Béteiligten Ubereinstimmend in beiden Tatsachen-
instanzen davon ausgingen, der Ehemann der Klagerin habe
cowohl fur diese, als auch flir sich selbst Klage erhoben.
Die Tatsache, daB in der Klageschrift die Klédgerin nicht
als solche bezcichnet ist, steht dem nicht im Wege. In

der Begrindung der Klage ist der Name der Klagerin - und
zvar als Kligerin - ausdriicklich genannt. Dic erstmelig
von der Revision erhobenen Einwvendungen geben keinen Anlal3,
dic Deutung,die der Klageschrift von den Tatsacheninstanzen
gegeben worden ist, in Zweifel zu zichen.

Indessen vertritt die Beklagte zu Recht die Auffassung, dald
sie zur Gewdhrung von Tuberkulosehilfe nach § 1244 a RVO
aus der Versicherung der Kldagerin nicht verpflichtetv

sei. Die Klidgerin gilt in diesem Zusammenhang nicht als
Versicherte. Nach § 1244 a Abs. 2 RVO ist versichert i.S.
dieser Vorschrift nur derjenige, fir den in den der Fest-
stellung der Behandlungsbediurftigkeilt vorausgegangenen

24 Kalendermonaten Beitrdge fiir wenigstens 6 Kalendermonate
entrichtet sind oder der die Wartezeit nach § 1246 Abs. 3 KVO
erfiillt hat. Die von der Kl&gerin in der Bundesrecpublik
Decutschland zurlickgelegten Versicherungsuzeiten reichen, wie
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das LSG unwidersprochen festgestellt hat, nicht aus. Ver-
sicherungszeiten in Spanien konnen entgegen der vom Be- -
rufungsgericht vertretenen Auffassung nicht hinzugerechnet
werden. In dem Abk. ist die Zusammenrechnung deutscher

und spanischer Versicﬁeruhgszeiten fur Falle der vorliegenden
Art nicht vorgesehen. Art. 22 des Abk. - auf diese Vorschrift
stellen Klégerin und Beigeladene ab - bezieht sich auf Ren-
tenleistungen. Eine entsprechende Anwendung auf die im
Rahmen der Tuberkulosebekampfung zu érbringenden Leistungen
hilt der Senat nicht fiir zuldssig. Es trifft zwar zu, daB
nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs (EuGH)
fir Ahgehérige der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft auch im Rahmen der Tuberkuldsebekémpfung in- und aus-
landische Versicherungszeiten zusammenzurechnen sind. Auf
Falle der vorliegenden Art sind die Grundgedanken der Recht-
sprechung des EuGH jedoch nicht anzuwenden. Der erkennende
Senat hat dies bereits in mebhreren Entscheidungen dargelegt.
Dort sind die Grinde dafliir, daB zwischenstaatliche Abkommen
Uber Soziale Sicherheit sich regelmdBig nicht auf die Tuber-
kulosebekampfung nach § 1244 a RVO erstrecken, im einzelnen
erortert (vgl. insbesondere BSG 35, 280 und SozR Nr. 30 zu

§ 1244 a RVO mit weiteren Hinweisen). Der vorliegende Fall
bietet keinen AnlaB, von der bisherigen Rechtspreehung
abzugchen; - Die Zust@ndigkeit der Beklagten konnte daher

nur gegeben sein, wenn die Klagerin diec in § 1244 a Abs. 2 RVO
bezeichneten Zeiten im Gebiet des Geltungsbereichs der RVO
zurlickgelegt hidtte. An dieser Voraussetzung fehlt es aber.

Aus der Erkenntnis, daB die Beklagté nicht zur Leistung
vefpflichtet ist, 1Bt sich einc abschlieRende Entscheidung
noch nicht herleiten. Die Kldgerin hat vor dem LSG hilfsweise
den Antrag gestellt, die beigeladene AOK zur Leistung zu ver-
urteilen. Es fehlt bisher an den flir eine Entscheidung uber
diesen Antrag erforderlichen Tatsachenfeststellungen. Diese
wird das LSG nachzuholen, bei seincer neuen Entscheidung Jje-
doch folgendes zu beriicksichtigen haben: Die Klage ist nicht
auf Erbringung einer Leistung an die Klidgerin gerichtet. Es
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geht vielmehr darum, ob dem beigeladenen Landeswohlfahrts-
verband,die von ihm erbrachten Aufwendungen zu erstatten
sind. In der ersten Tatsacheninstanz hatten sowohl die
Klagerln als auch der belgeladeno Landeswohlfahrtsverband

den Antrag gestellt festzustellen, dafll die Beklagte ver-
pflichtet sei, dem Beigeladenen Ersatz fiir dic von diesem
getragenen Kosten der Tuberkulosebehandlung der Klagerin

zu lecisten. Ob fur dieses Begehren ein Rechtsschutzinteresse
der Klagerin bestsnden hat, kann offen bleiben. Das SG hat
nanlich - aus welchen Griinden ist nicht erkennbar - abweichend
von dem Klageantrag die Beklagte verurteilt, dem beigeladenen
Landeswohlfahrtsverband die von diesem aus Anlafl der
stationdren Behandlung der Klagerin erbrachten Leistungen

zu erstatten. Dies hat die Beklagte in der Berufungsinstanz
nicht gerligt; die librigen Beteiligten haben sich dadurch,

daf sie dic Zuriickweisung der Berufung der Beklagten bean-
tragt haben, einen dem erstinstanzlichen Urteil entsprechenden
Klageantrag zu eigen gemacht. Sie haben damit zu erkennen
egeben, dall von ihnen die Erbringung einer Leistung an den
beigeladenen Landeswohlfahrtsverband begehrt werde. Allerdings-—
1alt sich aus dem angefochtenen Urteil kein Hinweils darauf
entnehmen, daf der Kldgerin iiberhaupt ein Leistungsanspruch
zustchen oder sie berechtigt sein konnte, Leistury an den
Beigeladenen zu verlangen. Nach den bisher getroffencn
Feststellungen scheinen ibr durch ihre Erkrankung keine Aus-
lagen entstanden zu sein. Es ist aber auch nich?t zu erkennen,
weclches Recht es dem beigeladenen Landeswohlfahrtsverband
gestatten konnte, in dem anhangigen Verfahren einen eigenen
Klageanspruch geltvend zu machen. Das LSG wird zu beachten
haben, daB § 75 SGG dem Beigeladenen ein solches Recht nicht
cinraunt. Dort ist - abweichend von anderen Verfabhrensbe-
stimmungen - in Absatz 5 die Regelung getroffen, dall ein
Versicherungstrager, der nicht Beklagter ist, nach Beiladung
verurteilt werden kann. Diese Ausnahmevorschrift - in der
Regel kann nur der Beklagte verurteilt werden - 1laBt sich fir
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das sozialgerichtliche Verfahren rechtfertigen. Dem hiufig
gesetzesunkundigen Versicherten soll nicht zugemutet wer-
den, dann einen neuen Frozell zu fliibren, wenn er die Passiv-
legitimation des urspringlich von ihm in Anspruch gecnommenen
Versicherungstragers verkannt hat, Daraus laBt sich aber nicht

herleiten, dall umgekehrt der Beigeladene als solcher berechtigt

sein soll, einen eigencn Klagearspruch geltend zu machen.

Der Senat hdlt eine Ausweitung des § 75 Abs. 5 SGG in

diese Richtung nicht flur zuldssig. Der Gesetzgeber hat

sic durch die Beschrankung auf die Verurteilung bewulit
ausgeschlossen. Die Grenzen der Ausnahmeregelung des § 75
Abs. 5 SGG sind daher eng gezogen. Es ist kein Grund er-
sichtlich, der es rechtfertigen konnte, demjenigen, der es
unterlaBt, einen eigenen Klageanspruch durch Klageerhebung zu
verfolgen, durch die Beiladung die prozessuale Stellung

eines Kl&gers zu verschaffen.

In denm vorliegenden rall mag es allerdings nicht vollig
ausgeschlossen sein, dafl die Klagerin - aus welchen Griin-

den inmmer - Léistung an den beigeladenen Landeswohlfahrts-
verband. begehren kann. Das angefochtene Urteil enthZlt dazu
weder Feststellungen noch sonstige Hinweise. Auch dazu be-
darf es der welteren Klérung des Sachverhalts durch die Tat-
sacheninstenz. In dem neuen Verfahren wird das LSG moglicher-
welse - Jje nach den von den Beteiligten gestellﬁen Antragen -
die Frage der Klagednderung zu erdrtern haben. Eine solche
konnte darin liegen, dall dic Klagerin zu ihrem urspriing-

lich erhobenen Feststelluhgsantrag zurickkehrt. Denkbar

ware allerdings auch ein PartéiW§chéel, fir den Fall

nénlich, daB der beigeladene Landeswohlfahrtsverband einen
eigenen Klageanspruch auf Kostenerstattung geltend machen
will und kann. Gegebenenfalls wird unter Berilicksichtigung
dessen, dafl das LSG an die in dieser Entscheidung ver-
tretene Auffassung, dal ein solcher Anspruch gegen die
Beklagte jedenfalls nicht besteht, gebunden ist, die Frage
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der Verurteilung der beigeladenen AOK nach § 75 Abs. 5 SGG

in Erwagung zu ziehen sein.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBlenden Entscheidung
durch das LSG vorbehalten.
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