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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 339/71

Im Namen des Volkes
Zugestellt am :

10. Febr. 1972 Urteil .

in dem Rechtsstreit

Kl8gerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmachtigte: oocooo
g egen
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Januar 1972 durch

Senatsprésident Penguitt,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Mdller,
Bundessozialrichter Dr. Schmidt und
Bundessozialrichter Krieg

fir Recht erkannt:

Das Urteil des landessozialgerichts Berlin vom
8. Juli 1971 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
an das Landessogzialgericht zurickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab[e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN JJ e/ §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWIESS[I)I() IOP S[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grunde

Das Landessozialgericht (LSG) hat - in Ubereinstimmung

mit der Beklagten und dem Sozialgericht (Urteil vom

26. Marz 1970) - die Kldgerin noch nicht als berufsunféhig
angesehen (Urteil vom 8. Juli 1971). Sie miisse sich - so
hat es ausgeflihrt - auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ver-
weisen lassen; leichte Arbeiten - Uberwiegend im Sitzen in
geschlossenen Rdumen - konne sie noch mindestens in der
halben iblichen Arbeitszeit mit den betriebsiliblichen Pau-
sen verrichten. Das LSG hat die Revision nicht zugelas-
sen, die Kl&dgerin das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt.
Sie rigt, das Verfahren vor dem Berufungsgericht leide é&n

wesentlichen Mangeln.

Die Kl&gerin beantragt,

unter Aufhebung der Vorentscheidungen die
Beklagte zur Rentenzahlung zu verurteilen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurick-
zuverweisen.
Die Beklagte beantragt,
| die Revision als unzuliassig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zuruckzuweisen.
Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist verfah-
rensrechtswidrig zustande gekommen. Die Griinde des Urteils
enthalten keine Feststellung dariiber, daB flir die Klage-

rin, die Jedenfalls nicht mehr vollschichtig arbeiten

kann, geeignete Arbeitsplidtze in hinreichender Zshl vor-
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handen sind (vgl. BeschluB des GroBen Senhats des Bundessozial-
gerichts -BSG- vom 11. Dezember 1969, BSG 30, 167). Anhalts-
punkte daflir, daB das LSG mit seiner Entscheidung von der
Auffassung des GroRen Senats des BSG, wie sie in dem vorbe-
zeichneten BeschluBl dargelegt ist, abweichen und einer ab-
strakten Betrachtungsweise den Vorzug geben wollte, sind

nicht erkennbar. Es hat sich offenbar auf den Boden dieser
Entscheidung gestellt, weil es sich weder mit ihr auseinan-
dergesetzt noch die Revision zugelassen hat. Unter Beriicksich-
tigung dieser materiall-rechtlichen Auffassung des LSG

liegt ein VerstoB gegen § 128 Abs. 71 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) vor. In der Entscheidung fehlen die Griin-

de, die flr die richterliche Uberzeugung leitend gewesen

. sind. Das LSG hatte dartun miissen, daB fur die Klidgerin ge-
eignete Arbeitsplétze in hinreichender Zahl vorhanden sind.
Deruber hinaus wdre es notwendig gewesen, die Quelle zu be-
zeichnen, aus der es seine Kenntnis geschopft hat. Der vor-
bezcichnete wesentliche Mangel im Verfahren vor dem LSG ist
von der Klagerin ordnungsgemidfB geriigt worden. Die Revision

ist hiernach zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164 S5GG),

ohne daB es auf die Ubrigen von der Kldgerin erhobenen Ver-
fahrensrigen ankommt.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB das L3G bei Be-
achtung der vorbezeichneten Verfahrensvorschrift zu einem
anderen Ergebnis gelangt wdre. Der Rechtsstreit muB daher
an das Berufungsgericht zurickverwiesen werden (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG). Bei der neuen Entscheidung wird zu be-—
achten sein, daBl die in dem BeschluBR des GroRen Senats
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des BSG vom 11. -Dezember 1969 enthaltenen "Anhaltspunkte"
iber das Vorhandensein von Teilzeitarbeitsplatzen die
Tatsachengerichte nicht von einer eigenen Piifung entbinden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbehalten.
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