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Bundessozialgericht _
4 RJ 339/64 Im Namen des Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskl&dgerin,

zeg
gegen
-] o o o o o o o o o o o o o 13 o . L) o o ° o L] o o o ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am 28. Oktober 1966 durch

Bundesrichter Schmii+tt
-Vorsitzender- ,
Bundesrichter . Mellwittzsz und
Bundegrichter : Dr. Ec ker,
Bundessozialrichter S ¢c hmid % und

Bundessozialrichter Z2 o1 1 en k op T
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 3%. Juni 1964 wird nit der MaBgabe
zurlickgewiesen, dafB die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 26. August 1963
nicht verworfen, sondern zurickgewlesen wird.

Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Die beklagte Landesversicherungsanstalt‘(LVA) hatte dem

friheren Klidger, der widhrend des Revisionsverfahrens ge-
storben ist und filir den seine Witwe das Verfahren fort-
setzt, vom 1. Juli 1959 an Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
gewdhrt. Im April 1961 entschloB sie sich zur Entziehung
der Rente wegen Besserung des Gesundheitszustandes des Ver-
sicherten; sie verwendete jedoch versehentlich statt eines
Vordrucks fir einen Entziehungsbescheid einen filir die Ab-
lehnung von Rentenantrédgen iblichen Vordruck. So kam es,
daB der dem Versicherten zugegangene Bescheid vom 17. April

1961 wie folgt lautete:

"Thr Antrag vom Mai 1961 auf Gewdhrung einer Rente
wegen Berufsunfihigkeit muBl abgelehnt werden, weil
die in der Reichsversicherungsordnung vorgeschrie-
benen Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Die
Feststellungen haben ergeben, daf Sie in Ihrer
Erwerbsfihigkeit nicht so stark behindert sind,
daB Sie nicht noch leichtere Arbeiten ganztigig
verrichten kdnnen. Damit entspricht Ihre Erwerbs-—
fahigkeit noch mindestens der H&dlfte derjenigen
eines kOrperlich und geistig gesunden Versicherten
mit dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kennt-
nissen und Fahigkeiten. Nach den gesetzlichen
Bestimmungen gelten Sie daher noch nicht als
berufsunfghig".

Diesen Bescheid hat der Versicherte mit der Xlage ange-
fochten. Nachdem das Sozialgericht (SG) Stade die Be-
teiligten auf die Widerspriichlichkeit des Bescheides hin-
gewiesen und dem damaligen Klidger nahegelegt hatte, die
Nichtigkeit des Bescheides feststellen zu lassen, erteilte
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die Beklagte am 26. April 1962 folgenden
"Erginzungsbescheid zum Bescheid vom 17. April 1961:
it Ablauf des Monats Mai 1961 ist Herrn H:irmi die

Rente entzogen. Dabei ist versehentlich statt des
Entziehungsvordruckes der Ablehnungsvordruck ab-
gesandt worden. Da es sich Jedoch um einen Renten-
empfinger handelte, kann dieser Bescheid nur als
Entzichungsbescheid angesehen werden.

des Monats Mai 1962 entzogen."

Der frihere Kldger hat beide Bescheide als "fehlerhaft"
bezeichnet und ihre Aufhebung beantragt.

Das SG hat durch Teilurteil vom 26. August 1963 entschieden:

"1, Es wird festgestellt, der Bescheid der Beklagten
vom 17. April 1961 ist nichtig.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléger Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit fur die Zeit vom 1. Juni
1961 bis zum 31. Mal 1962 zu zahlen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten."

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG ausgefiihrt:

Der Bescheid vom 17. April 1961 habe die ihm zugedachten
Rechtswirkungen nicht ausiiben konnen, weil er eine die Rente
entziehende Erkldrung nicht enthalte. Es komme nicht darauf
an, ob etwa dem Versicherten oder einem objektiv urteilenden
Dritten erkennbar gewesen sei, daB die Beklagte sich in der
Verwendung des Vordrucks geirrt habe. Das Klagebegehren sei
sinngemdf auf Feststellung der Nichtigkeit des ersten Be-
scheides gerichtet. An einer solchén Feststellung sei der
Versicherte interessiert, weil die Beklagte die Rentenzahlung
eingestellt habe. - Weil der Rechtsstreit nur insoweit zur
Entscheidung reif sei, als er den Bescheid vom 17. April 1961
betreffe - hinsichtlich des Ergidnzungsbescheides komme es noch
auf eine weitere Sachaufkldrung an -, habe das Gericht von der
Mdglichkeit Gebrauch gemacht, ein Teilurteil zu erlassen.
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Die von der Beklagten hiergegen eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen durch Urteil vom
3. Juni 1964 als unzulédssig verworfen, weil das Rechtsmittel
nur Rente flir den - abgelaufenen - Zeitraum von Juni 1961
bis Mai 1962 betreffe (§ 146 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Einen Verfahrensmangel des SG, der die Berufung nach § 150
" Nr. 2 SGG hdtte statthaft machen konnen, hat das LSG nicht
als vorliegend erachtet. \

Das LSG hat die Revision zugelassen;

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie flihrt im
wesentlichen aus: Die BerufungsausschluBvorschrift des § 146
SGG treffe auf den vorliegenden Fall nicht zu. Das LSG hiatte
Uber die Berufung sachlich entscheiden milssen, und zwar durch
Abweisung der Aufhebungsklage als unzulédssig. Fir eine Um-
deutung der Klage in eine Feststellungsklege sel kein Raum,
weil der Versicherte es trotz Belehrung abgelehnt habe, die
Aufhebungsklage in eine Feststellungsklage zu dndern. Sein
Beharren auf einer Aufhebungsklage sei auch zutreffend ge-
wesen; denn er habe den Bescheid vom 17. April 1961 ohne wei-
teres als Entziehungsbescheid erkannt und sich durch ihn be-
schwert gefilhlt. Damit habe er die zulidssige und den Mangel
der #HuBeren Form heilende Konversion des Verwaltungsakts be-
» reits vorgenommen gehabt. Zudem habe es an dem erforderli-
chen Interesse an der baldigen Feststellung der Nichtigkeit
gefehlt. Im iibrigen sei der Bescheid vom 17. April 1961 gar
nicht nichtig. Pir einen Rentenentziehungsbescheid sei zwar
.die Schriftform, aber keine bestimmte Ausdruckswelse vorge-
schrieben; es genlige fiir die formelle Wirksamkeit, daB fir
den Empfanger erkennbar zum Ausdruck gebracht werde, der Ver-
sicherungstriger wolle die bisherige Rente in Zukunft nicht
mehr weiterzahlen. Diese Absicht habe der KlHger, wie er mit
der Klageerhebung und seinem ProzefBantrag zu erkennen gegeben

habe, richtig erkannt.
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Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das SG zurlickzuverweisen.

Die Jjetzige Kl&dgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart

(§ 124 Abs. 2 SGG). |

Mit der zulédssigen Revision riigt die Beklagte mit Recht,
daB das Berufungsgericht in der Sache selbst hadtte ent-
scheiden miissen. Die Berufung war nicht nach § 146 SGG
ausgeschlossen; denn sie betraf entgegen der Meinung des
LSG nicht nur Rente fur bereits abgelaufene Zeitridume.

Sie betraf, da die Beklagte das den Bescheid vom 17. April
1961 fiir nichtig erklirende erstinstanzliche Urteil von

26. August 1963 in vollem Unmfang angefochten hatte, die
Frage der Rechtswirksamkeit dieses Bescheides und damit
auch - dies hat das LSG nicht verkannt - die Rente, welche
durch den fir nichtig erklérten Bescheid dem Versicherten
‘aberkannt werden sollte. Dies war aber nicht nur die Rente
fir die Zeit bis zum 31. Mai 1962, sondern auch filir eine
dariber hinausgehende unbegrenzte Zeit. Die Tragweite des
Bescheides, der Gegenstand des erstinstanzlichen Urteils
war, ist durch den "Ergidnzungsbescheid" vom 26. April 1962
nicht eingeschrinkt worden. Eine solche Einschrinkung konn-
te nur vorliegen, wenn die Beklagte den ersten Bescheid durch
den "Erginzungsbescheid" fir die Zeit nach dessen Erlall ge-
andert oder ersetzt oder ihm in anderer Weise die Grundlage
entzogen hétte. Das hat sie aber nicht geftan. Sie hat

b

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile’A;“;)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Www.prinz.law

L yony :SIOMUIH

1o

UORU YURQUIR(] ST® PUIS SUN[UItUess[Ia}i I1op
I {ueq ( s[e put [ [ RS

DYIN P eL8 §§

SN-]
93 «

3ZnYyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

T

im Gegenteil mit dem zweiten Bescheid auf dem Standpunkt be-
harrt, daB dem Kliger bereits durch den Bescheid vom 17.
April 1961 die Rente flr alle Zukunft, jedenfalls iiber den
31. Mai 1962 hinaus, wirksam entzogen sei; nur fiir den Fall,
daBB diese Rechtsauffassung sich in dem schwebenden Gerichts-
verfahren nicht durchsetzen sollte, wollte die Beklagte

- dies besagt eindeutig das Wort "hilfsweise" - den Ergin-
zungsbescheid als den maBgeblichen Bescheid liber die Ent-
ziehung der Rente verstanden wissen. Das SG hat somit lber
die Virksamkeit eines Verwaltungsaktes entschieden, der einen
Rentenanspruch ohne zeitliche Begrenzung betraf und dem awh
durch den "Erginzungsbescheid" - mag diese "Eventualregelung"
als zulédssig angesehen werden oder nicht - nichts von seiner
Tregweite genommen worden war. Insofern ist die Rechtslage
wesentlich anders als in dem vom LSG angefiihrten Fall des
Ablebens eines Versicherten nach ErlafB eines Entziehungs-
bescheides; in einem solchen Falle wird die Tragweite des
Rentenstreites durch den Tod des Versicherten eingeschrénkt.

Trifft somit der BerufungsausschlieBungsgrund des § 146 SGG
im vorliegenden Streitfalle nicht zu, so war die Berufung
der Beklagten nach § 143 SGG statthaft. Es bedarf deshalb
nicht der Priifung, ob anderenfalls § 150 Nr. 2 SGG den Be-
rufungsrechtszug erdffnet hitte.

Das LSG h&dtte hiernach die Berufung der Beklagten nicht als
unzulissig verwerfen diirfen, vielmehr in der Sache entschei-
den missen. Insofern ist die Revision begrindet mit der
Folge, daB nunmehr das Bundessozialgericht (BSG), wie es im
Verfahren der Sogzialgerichisbarkeit der Regel entspricht,

in der Sache selbst zu entscheiden hat (§ 170 Abs. 2 Satz 1
SGG). Dem steht nicht entgegen, daB der Revisionsantrag der
Bexlagten auf Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und

Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das SG gerichtet ist.,
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Zwar wird nach dem im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit

- {iber § 202 SGG - entsprechend anwendbaren § 559 der
zivilprozeBordnung (ZP0O) die Priifung des Revisionsgerichts
durch die von den Parteien gestellten "Antrdge" begrenzt.
Unter diesen Begriff fallen jedoch nur die Sachantrige;
das Revisionsgericht ist dagegen nicht gehalten, eine im
Gesetz vorgesehene und vorgeschriebene eigene Entscheidung
zu unterlassen, wenn der Revisionsklidger lediglich die Auf-
hebung des angefcchtenen Urteils und die Zurlickverweisung
der Sache an eine untere Instanz beantragt hat (vgl.
Wieczorek, ZivilprozeRordnung und Nebengesetze, § 559 ZPO,
Anm. A II a).

Line Sachentscheidung durch das BSG widre allerdings nicht
angdngig, wenn, wie die Beklagte meint, ilber die Wirksam-
keit des Bescheides vom 17. April 1961 nicht durch Teil-
urteil hitte entschieden werden diirfen; denn dann wirde es
an einem verfahrensordnungsgemidll ergangenen vorinstanzli-
chen Urteil fehlen, welches die Grundlage flir eine Sachent-
scheidung der Revisionsinstanz bilden konnte. Die Riige der
Beklagten, es hdtte nicht durch Teilurteil entschieden wer-
den durfen, ist Jjedoch nicht gerechtfertigt. Sie kann einen
Sinn Uberhaupt nur haben, wenn man annimmt, dafl der Bescheid
vom 26. April 1962 nach § 96 SGG Gegenstand des anhidngigen
Verfahrens geworden ist. Trifft dies nidmlich, wie die RBe-
klagte meint, nicht zu, so hat das SG nicht durch Teilurteil,
sondern durch Vollurteil entschieden. War jedoch im erst-
instanzlichen Verfahren liber die RechtiméBigkeit beider Be-
scheide zu befinden, so durfte das SG, wie das LSG mit Recht
angenonmen hat, auf Grund des im Verfahren der Sozialgericnts-
barkeit entsprechend anwendbaren § %01 ZP0 (§ 202 SGG) tliber
den Anspruch auf Aufhebung bzw. Nichtigerklirung des Beschei-
des vom 17. April 1961 durch Teilurteil entscheiden; denn .
hinsichtlich des Ergidnzungsbescheides war die Klage - dies
zieht auch die Revision nicht in Zweifel - noch nicht zur
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Endentscheidung reif. O0b ein Teilurteil, wie die‘Beklagte
meint, immer dann unzul#dssig ist, wenn es dazu fihrt, dab
einem Beteiligten ein sonst mdgliches Rechtsmittel abge-
schnitten wird, kann unentschieden bleiben, weil im vorlie-
genden Streitfall, wie bereits dargelegt wurde, die Berufung
gegen das erstinstanzliche Urteil vom 26. August 1963 nicht
ausgeschlossen war.

Liner Sachentscheidung durch das Revisionsgericht steht ferner

nicht entgegen, daBl das LSG die Berufung als unzulidssig ver-
worfen und deshalb keine Veranlassung gehabt hat, tatsdchli-
che Feststellungen in der Sache selbst zu treffen; der vom
LSG zur Beurteilung der Zulidssigkeit der Berufung festge-
stellte Sachverhalt reicht zur Entscheidung in der Sache
selbst aus. Schlieflflich ist es auch unerheblich, daf den
Beteiligten in einem Falle wie hier die zweite Tatsachen-
instanz verloren geht; diese Konsequenz hat der Gesetzgeber
mit der von ihm getroffenen, vom ZivilprozeB (§ 565 ZPO)
abweichenden Regelung in Kauf genommen.

Bel der Entscheidung Uber die Klage hatte der Senat zunidchst
zu prifen, ob das Klagebegehren, wie das SG es aufgefallt hat,
auf Nichtigerkldrung des Bescheides vom 17. April 1961 oder,
wie die Beklagte meint, nur auf Aufhebung dieses Bescheides
gerichtet ist. Nachdem der Versicherte sich im Berufungs-
verfahren auf den Standpunkt gestellt hat, das den Bescheid
vom 17. April 1961 fir nichtig erklidrende erstinstanzliche
Urteil sei "rechtlich nicht zu beanstanden", und dementspre-
chend auch im Revisionsverfahren beantragt hat, das Rechts-
mittel der Beklagten zurlickzuweisen, trigt der erkennende
Senat keine Bedeni.ci:, die vorliegende Klage jedenfalls jJetzt
als eine auf Feststellung der Nichtigkeit des vorerwdhnten
Bescheides gerichtete Feststellungsklage im Sinne des § 55
Abs. 1 Nr. 4 SGG anzusehen. Ein berechtigtes Interesse an
der baldigen Feststellung der Nichtigkeit besteht insofern,
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als von der Kldrung der Streitfrage, ob der schon wegen sei-
nes Rechtsscheins den Versicherten belastende Bescheid rechts-
wirksam ist oder nicht, der Fortbestand des Rentenanspruchs
{iber den 31. Mail 1617 hinaus abhidngt.

Der Bescheid vom 17. April 1961 stellt sich seinem Wortlaut
nach als Bescheid ilber die Ablehnung eines Rentenantrags dar.
Als solcher war er Jjedoch weder gewollt noch konnte er Wir-
kungen erzevgen, weil er ins Lecerc traf; denn dem Adressaten
war bereits eine Versichertenrente - wegen Erwerbsunfihigkeit -
bewilligt. Trotzdem hétte der Versicherte den Bescheid als
Rentenentziehungsbescheid gegen sich gelten lassen miissen,
wenn er ungeachtet des andersartigen Wortlauts im Wege der
Auslegung als Entziehungsbescheid zu deuten wdre. Dabei hat
sich die Auslegung nicht nur auf die dem Versicherten zuge-
gangene Mitteilung zu beschridnken, sondern darf auch an der
Tatsache nicht vorbeigehen, dall der Versicherte bereits Ren-
tenbezieher war. Als solcher muBte der Versicherte zu der Er-
kenntnis gelangen - und man darf davon ausgehen, daf er dies
tatsiichlich erkannt hat -, daBl der Bescheid auf einer Unstim-
migkeit beruhte. Das bedeutet aber nicht ohne weiteres, da
der Bescheid als Entziehungstescheid zu verstehen gewesen wi-
re. Zweifel an einer Deutung in diesem Sinne ergeben sich

vor allem daraus, daBl es an jeglicher - von einem Rentenbe-
zieher naturgemidB erwarteten und nach §§ 1631, 1633 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) vorgeschriebenen - Begriin-
dung fiir eine die Rentenentziehung rechtfertigende Anderung
der Verhdltnisse und auch an der Bezeichnung eines Entziehungs-
zeitpunktes fehlt. Unter diesen Umsténden muBte der Adressat
des Bescheides dessen Ungereimtheit nicht unbedingt auf eine
Verwechslung des Vordrucks, sondern konnte sie auch auf irgend
ein anderes Versechen wie 2B die irrtimliche Einfiligung seiner
eigenen Anschrift anstatt derjenigen eines anderen - in Wirk-
lichkeit gemeinten - Versicherten zurilickfiihren. Als Ent-
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ziehungsbescheid war der Bescheid vom 17. April 1961
Jedenfalls nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu er-
kennen. Der frihere Kldger muBte ihn auch nicht des-
halb als solchen gegen sich gelten lassen, weil sein
ProzeBbevollmédchtigter den angefochtenen Bescheid zwar
nicht in der Klageschrift, aber spidter einmal - im
Schriftsatz vom 6. Dezember 1961 - als "Entziehungs-
bescheid" bezeichnet hat. Es kommt nicht darauf an,
wie der Bevollmdchtigte des Adressaten oder gar der
Adressat selbst den Bescheid zeitweise geglaubt hat
verstehen zu sollen, sondern wie er unter Anwendung an-
erkannter Auslegungsregeln objektiv zu verstehen ist.

Den somit fehlerhaften Bescheid vom 17. April 1961 hat
der Senat in Ubereinstimmung mit dem SG als nichtig an-
gesehen.. Diese Rechtsfolge zieht allerdings nur ein mit
schweren und offensichtlichen Médngeln behafteter Ver-
waltungsakt nach sich, wobei die begriffliche Grenz-
ziehung zwischen den Voraussetzungen der Nichtigkeit und
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der bloBen Aufhebbarkeit Schwierigkeiten bereitet (vgl.
BSG SozR Nr. 2 zu G iber SozVers der NSDAP Allg. vom
4.%3.1943; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
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Erster Band, 8. Aufl., S. 208). AnerkanntermafBen ist
jedoch im Falle der Unsinnigkeit oder Unversténdlichkeit
eines Verwaltungsaktes stets Nichtigkeit anzunehmen
(Forsthoff aa0 §. 229; Heike, Der gegenwidrtige Stand der
Lehre vom nichtigen Verwaltungsakt, Diss. Gottingen 1959,
S. 99). Ein solch extremer Fall liegt hier vor. Die
absolute Unﬁersténdlichkeit ist darin zu sehen, daBl im
April 1961 {iber einen Antrag entschieden worden ist, der
im Mai 1961 gestellt sein soll, in Wirklichkeit aber gar
nicht gestellt ist, daB eine Rente wegen Berufsunfihig-
keit versagt worden ist,.obwohl der Adressat des Be-
scheides bereits Bezicher einer Rente wegen Lrwerbs-
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unfidhigkeit war und dafl der Bescheid, sofern er als Ent-
ziehungsbescheid gedacht war, keinerlei Begriindung flir eine

Enderung der Verhiltnisse enthielt. Hiernach hat das SG
mit Recht die Nichtigkeit des Bescheides vom 17. April 1961
festgestellt.

Die Revision mufl deshalb mit der MaBgabe zurlickgewiesen

werden, dall die - zuldssige, aber unbegriindete - Berufung
der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil nicht ver-

worfen, sondern zurlickgewiesen wird.
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